prima instanta: G. Balan dosarul nr. 2r-976/14
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Asociatia Profesionala ,,Biroul National de
Asiguratorilor de Autovehicule”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Racu Eugeniu impotriva
Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” si Castravet
Igor cu privire la Incasarea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2014, prin care apelul
declarat de catre Asociatia Profesionald ,Biroul National de Asiguratorilor de
Autovehicule” a fost restituit ca fiind depus de o persoana neimputernicita,

constata:

La 25 iulie 2013, Racu Eugen, reprezentat de avocatul Miroslav Sendrea, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” si Igor Castravet cu privire la incasarea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii a indicat, cd in urma accidentului rutier comis la 18 martie
2013, din vina lui Igor Castravet, care conducea automobilul de model ,,BMW?”, cu n/i.
italiene CB 070 GN, si care nu dispunea de certificat de asigurare Carte Verde, i-a fost
avariat automobilul sau de model ,Nissan Sunny”, cu n/i C FF 654, astfel, fiindu-i
cauzat, conform Raportului de evaluare a pagubei, nr. 578/05A, intocmit de catre SRL
,,Bxato-Plus” un prejudiciu material in marime de 20749 lei.

Sustine ca la 25 aprilie 2013, s-a adresat catre Biroul National al Asiguratorlor de
Autovehicule cu o cerere, solicitaind achitarea despagubirii de asigurare conform
prevederilor legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca prin raspunsul nr. 01-1135 din 28 iunie 2013, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule i-a refuzat sa-i achite despagubirea de asigurare,
indicand precum cd pentru recuperarea prejudiciului cauzat, dansul urmeaza sa se
adreseze cu cerere de chemare in judecata fatd de Igor Castravet, care este persoana
vinovata de producerea accidentului de circulatie, deoarece, ultimul nu a prezentat
certificatul de asigurare Carte Verde, care era valabil la data producerii accidentului,
precum si ca intre Birourile Nationale din Italia si Republica Moldova nu a fost
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incheiat nici un acord de regularizare reciproca a daunelor cauzate de autovehicule
neasigurate.

Indica ca la 11 iunie 2013, a expediat in adresa lui Igor Castravet o somatie, care
a fost receptionata de ultimul la 13 iulie 2013, solicitind compensarea prejudiciului
material in termen de 7 zile calendaristice, Insa aceasta a ramas fara satisfacere.

Considera ca Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule si Igor Castravet
urmeaza sa-i achite, in mod solidar, prejudiciul care i-a fost cauzat in urma accidentului
rutier.

Solicita incasarea, in mod solidar, de la Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule si Igor Castravet in beneficiul sdau prejudiciul material in sumd de
20749,29 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 martie 2014, actiunea
a fost admisa integral, fiind incasat in mod solidar de la Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule si Igor Castravet in beneficiul lui Racu Eugeniu
prejudiciul material in sumd de 20749,29 lei si cheltuielile de judecatd in suma de
1622,50, iar in total suma de 22371,79 lei.

La 10 martie 2014, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, reprezentat
de avocatul Ion Bosai, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante, in partea incasarii
prejudiciului material si de la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, in rest
de a mentine hotararea primei instante.

Prin incheierea din 29 aprilie 2014, cererea de apel declarat de catre Biroul
National al Asigurarilor de Autovehicule, prin intermediul reprezentantului sau — lon
Bosai, a fost restituitd ca fiind depusd de o persoand neimputernicita.

La 19 august 2014, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
reprezentatd de lon Bosii, a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand ca la emiterea acesteia nu au fost elucidate pe deplin circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei si aplicate eronat normele de drept procedural, iar concluziile
instantei de apel fiind in contradictie cu materialele pricinii.

Sustine ca instanta de apel la emiterea incheierii recurate eronat a concluzionat
precum ca recurentul nu a respectat prevederile art. 369 alin.(1) lit. d) CPC si a declarat
apel prin intermediul unui reprezentant, care nu avea imputerniciri, referindu-se in
acest sens la mandatul seria MA nr. 0443866, deoarece, reprezentantul a actionat in
baza imputernicirilor acordate, care au fost expres indicate pe partea verso a
mandatului din 09 decembrie 2013, respectiv fiind investit cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca cat si cu dreptul de a semna cererea de apel si de a depune in
instanta de apel.

Insistd ca mandatul din 09 decembrie 2013 nu a fost anulat, revocat, astfel fiind
legal avand efecte juridice.

Cu toate acestea instanta de apel, la adoptarea solutiei de restituire a cererii de
apel, s-a referit doar la mandatul nr. 0443866, seria MA din 10 martie 2014, fara a tine
cont si de mandatul eliberat la 09 decembrie 2013, insa, mandatul la care face referire
instanta de apel nu apartine avocatului Bosii Ion, fapt ce indica ca instanta nu numai ca
nu a stabilit corect imputernicirile si actul potrivit caruia reprezentantul biroului a
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exercitat calea de atac, dar si a constat in acest sens circumstante eronate, care nu
corespund materialelor dosarului.

Invoca cd nu a fost prezent la pronuntarea incheieri contestate si a luat cunostinta
cu motivele acesteia la 15 august 2014, considerind, astfel, ca la depunerea cererii de
recurs au fost respectate prevederile art. 425 CPC:

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei nu rezulta data expedierii copiei incheierii recurate in
adresa paratului si nici date care ar confirma receptionarea acesteia.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 august 2014 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului la 10 martie 2014, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, reprezentat de avocatul Ion Bosii, a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 martie 2014, prin care
actiunea depusa de catre Racu Eugen impotriva Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule si Igor Castravet a fost admisa integral, fiind Incasat in mod solidar de la
Biroul National al Asigurarilor de Autovehicule si Igor Castravet in beneficiul lui Racu
Eugeniu prejudiciul material in suma de 20749,29 lei si cheltuielile de judecatad in suma
de 1622,50 in total suma de 22371,79 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014 a fost restituitd
cererea de apel Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule ca depusa de catre
o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La emiterea incheierii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe prevederile
art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care stipuleaza ca instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea de apel dacd aceasta a fost depusa de o persoana care nu este in drept
sa declare apel.

Drept temei la adoptarea incheierii date a constituit faptul ca cererea de apel a
fost depusa de catre avocatul Bosii lon, care a actionat in baza mandatului Seria MA nr.
0443966, insa, in acest mandat pe verso, la rubrica imputernicirile avocatului nu au fost
indicate careva Imputerniciri ale avocatului mentionat, respectiv nici imputerniciri de a
ataca hotararile instantelor judecatoresti.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2014, din numele
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, a fost depus recurs, acesta fiind
semnat de catre avocatul Ion Bosai, ca reprezentant imputernicit al Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule, ca avocat al acestuia.



Instanta de recurs constatd, insa, ca recursul dat este declarat fara respectarea
dispozitiilor continute la alin. (3) art. 437 CPC, care direct statueaza ca in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul,
legalizat Tn modul stabilit, care atestd imputernicirile acestuia, daca in dosar lipseste o
astfel de imputernicire.

Or, la recurs nu este anexat documentul ce ar confirma imputernicirile acordate
lui Ton Bosai de catre Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule pentru a
contesta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014.

Este de remarcat ca, desi la materialele dosarului este anexat mandatul seria MA
nr. 0443738 eliberat la 09 decembrie 2013 pe numele lui Ion Bosii, in baza contractului
de asistenta juridica nr. 5 din 14 iunie 2013, pentru toate instantele de judecata, care,
atesta dreptul si imputernicirile avocatului Ion Bosii de a reprezenta interesele Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule, in sensul art. 81 CPC, inclusiv si de a ataca
hotarirea judecatoreasca.

Insd, o datd cu declararea apelului impotriva hotaririi primei instante, a fost
prezentat un alt mandat seria MA nr. 0443866, eliberat pe numele lui Bosii Ion in baza
contractului de asistenta juridica nr. 14 din 14 martie 2014, care nu prevede dreptul
ultimului de a ataca hotararea judecatoreasca si nici dreptul acestuia de a contesta
incheierea instantei de apel.

Pe cand, art. 81 CPC direct prevede ca dreptul de a semna cererea si de a o
depune in judecatd, de a stramuta pricina la o judecatd arbitrald, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de
a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a
ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, trebuie mentionat expres, sub sanctiunea
nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul
eliberat avocatului.

Pe cale de consecinta instanta de recurs retine si prevederile art. 75 alin. (2) CPC
care direct indicd cd procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de
catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre
alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Sub aspectul celor relatate si normelor enuntate, se constata ca Ion Bosii nu a
prezentat, in conformitate cu art. 437 CPC, coroborat cu art. 75, 81 CPC,
imputernicirile sale in vederea declararii apelului Tmpotriva hotaririi primei instante si
recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, prin urmare
se considera ca acesta a fost depus de o persoana, care nu este in drept sa-l declare.

Argumentul recurentului precum ca mandatul seria MA nr. 0443866, nu apartine
avocatului Ion Bosii, este unul declarativ, deoarece din continutul mandatului rezulta ca
acesta a fost eliberat pe numele ultimului in baza contractului de asistenta juridica nr. 14
din 05 martie 2014, si semnat de insusi avocatul Bosii lon (f.d. 49).

Instanta de recurs tine sda mentioneze ca prin operarea modificarilor si
completarilor la Codul de procedura civild prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in
vigoare de la 30 noiembrie 2012, art. 409 CPC care prevedea restituirea recursului in
asemenea cazuri a fost exclus, prin urmare recursul declarat de catre Biroul National al
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Asiguratorilor de Autovehicule, reprezentat de avocatul Bosii Ion, in sensul art. II alin.
(6) al legii mentionate, urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Asociatia Profesionald ,,.Biroul National de
Asiguratorilor de Autovehicule”, reprezentatd de avocatul Ion Bosii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, in pricina
civila la cerereca de chemare in judecatd a lui Racu Eugen impotriva Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National de Asiguratorilor de Autovehicule” si Igor Castravet cu
privire la incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



