prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-2861/14
instanta de apel: A. Panov,
L. Popova, M. Moraru

INCHEIERE

23 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei si Bernicov Maxim, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Bernicov Maxim impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si instantelor
judecatoresti, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 tunie 2014,

constata

La 05 aprilie 2013 Bernicov Maxim a inaintat cererea de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire
la incasarea sumei de 5789,48 lei, cu titlul de prejudiciu material si suma de 1500000
lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat, cd la 07.05.2012 impreuna cu prietenul siu Covas
Sergiu aflandu-se in zona de control vamal a Aeroportului international Chisinau a fost
retinut de colaboratorii politiei, incatusati si transportati la C.P.R. Hincesti, fiind
informati ca sint banuiti de comiterea omorului cetateanului Galanciuc Andrei.

La 07.05.2012, ora 22.15 procurorul in Procuratura Hancesti Grigore Clevadi a
intocmit procesul-verbal de retinere a acestuia cu participarea in calitate de aparator a
tatalui sau - Bernicov Anatolie. In procesul-verbal de retinere in rubrica ,,Temeiurile si

motivele retinerii a fost indicat ca se banuieste de comiterea infractiunii prevazute de
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art.145 alin. (2) lit. i) din Codul penal si anume in aceea ca el la 27.04.2012, impreuna
cu Sergiu Covas si Mira Alexandru 1-au omorat pe cetateanul Andrei Galanciuc. La fel,
s-a indicat cd, temeiurile retinerii constituie faptul mentiunii de catre succesorul legal al
victimei ca a savarsit infractiunea, depistarii pe hainele sale a urmelor infractiunii si
incercarea de a se sustrage de la organul de urmarire penala.

Ulterior, la ora 23.15 s-a finisat intocmirea procesului-verbal si incepand cu ora
23.25 pina la 23.55 a fost audiat in calitate de banuit, dupa care a fost plasat intr-o celula
din I.D.P. C.P.R. Hancesti.

Mentioneaza ca, conditiile de detentie au fost deplorabile, pe care motiv Starea
fizica si psihica s-au agravat. Din cauza conditiilor inumane, in timpul aflarii in arest
preventiv pe suprafata latero-posterioara treimea medie a coapsei stangi i-a aparut
echimoza de forma ovald de culoare brun-violacee cu nuanta verzui-gdlbui la periferie,
in centru de intensitate mai pala 8x6 cm., iar pe suprafata laterald treimea inferioara
coapsa stanga - o echimoza ovala, coloratie asemanatoare 3,4x3 cm, ceea ce se confirma
prin Raportul de constatare medico-legala nr.2140 din 16.05.2012 cu anexa fotografica.

In circumstantele respective, se mentioneaza ci starea sanatatii parintilor sai la fel
s-a inrautatit considerabil, de catre sursele media au fost difuzate reportaje referitor la
cele intamplate, si in comentariile carora s-au facut referire la numele acestuia.

De asemenea, releva ca la 09.05.2012 colaboratorii politiei au efectuat perchezitii
in casa parinteasca, insa careva bunuri indicate in incheierea de autorizare a perchezitiei
nu au fost depistate.

La 10.05.2012, ora 17.05 lui Bernicov Maxim i-a fost naintatd invinuirea in baza
art.145 alin. (2) lit.(i),(j) din Codul Penal, fiindu-i incriminat faptul ca, in perioada de
timp de la 26.04-05.05.2012, data si ora exacta la moment nu a fost posibil de stabilit, in
regiunea ocolului silvic Logénesti, r-nul Hancesti, parcela nr.66, actionand in comun cu
Sergiu Covas si Alexandru Mira, cu deosebita cruzime, intentionat cu aplicarea armei de
model neidentificat, au comis omorul lui Andrei Galanciuc, dupa care in scopul
ascunderii urmelor infractiunii au incendiat cadavrul.

La 10.05.2012 procurorul in Procuratura Hancesti Grigore Clevadi a inaintat in
adresa judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Hancesti demersul cu privire la
aplicarea masurii preventive arestul in privinta lui Bernicov Maxim pentru un termen de
30 de zile.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Hancesti S-a
admis partial demersul procurorului, s-a dispus aplicarea masurii preventive arestul in
privinta lui Bernicov Maxim pentru un termen de 10 de zile.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Hancesti Grigore Clevadi din
14.05.2012 s-au scos de sub urmarire penala, s-au eliberat si a fost revocata masura
preventiva in privinta lui Bernicov Maxim, Sergiu Covas si Alexandru Mira.

Mentioneaza Bernicov Maxim ca, evenimentele descrise i-au cauzat un prejudiciu
material, format din cheltuielile suportate pentru tratamentul sau si al parintilor ce se
confirma prin inscrisurile prezentate.

Totodata, deoarece a fost invinuit fara nici o proba de comiterea unei crime grave,
I-a fost cauzat suferinte fizice si psihice, fiindu-i lezate drepturile sale personal
nepatrimoniale, precum si defaimat numele familiei sale.

Urmare celor mentionate considera ca, fara temeiuri legale, motive relevante,
suficiente, justificate In mod obiectiv, fara probe concludente si pertinente, a fost retinut
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de organele de drept si apoi arestat de catre instanta de judecata pe un termen de 10 zile.
A fost izolat de societate incepand cu 07.05.2012 pana la 14.05.2012, din care motiv nu
a plecat in Federatia Rusa, fiind retinut in aeroport.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17.03.2014 s-a admis
partial actiunea declarata de Bernicov Maxim, s-a incasat din contul bugetului de stat in
beneficiul lui Bernicov Maxim suma de 4822,70 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material si suma de 15000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, in total suma de
19822,70 lei, iar in rest pretentiile s-au respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014 s-au respins apelurile
declarate de Bernicov Maxim, Ministerul Justitiei si Procuratura Generald si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17.03.2014.

La data de 05 august 2014 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 18 iunie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi instantei ierarhic inferioare in partea incasarii prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei hotariri prin care sumele acordate cu titlu de
reparare a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata sa fie diminuate la limitele
rezonabile.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat, ca instantele de judecatd nu
au apreciat corespunzator circumstantele importante pentru examinarea cauzei. La
aprecierea sumei acordate cu titlu de prejudiciu moral, instantele de judecata nu au
respectat criteriul echitatii, care presupune cd despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie rezonabile, proportionale si echitabile.

La data de 11 septembrie 2014 Bernicov Maxim a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014 solicitind admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei hotariri
noi de admitere a actiunii in volum deplin.

In motivarea recursului Bernicov Maxim a invocat, ca suma acordati cu titlu de
reparare a prejudiciului moral nu este proportionala suferintelor psihice si fizice cauzate
in rezultatul actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald si instantelor
judecatoresti.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiturile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursurile declarate nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate In recursuri, cu privire la aprecierea eronatd de catre
instantele ierarhic inferioare a cuantumului prejudiciului moral nu poate fi retinut pe
motiv ca instantele de judecatd au raportat corespunzator conditiile de apreciere a
prejudiciului moral cauzat la circumstantele cauzei, fapt ce a determinat estimarea
justa a sumei de 15000 lei, dispusa a fi Incasata pentru repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penalda, procuraturii si a
instantelor de judecata.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Circumstantele cauzei au fost determinate de instantele de judecatd si apreciate
corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Colegiul concluzioneaza, ca din continutul cererilor de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Bernicov Maxim
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ca inadmisibile.

In conformitate cu art.432, art.433, art.440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie

dispune
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Bernicov Maxim se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



