prima instanta:V.Criucicova dosarul nr.2ra -1297/13
instanta de apel:N.Budai, N.Craiu, A.Nogai

DECIZIE
2 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu
Nicolae Gordila

Examinand recursul declarat de catre reprezentantul Raisei Mogildea,
Aureliu Oncea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Raisei Mogildea
impotriva Elizavetei Cazacu cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea
dreptului de proprietate si repararea prejudiciului material si moral ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Raisa Mogildea si a fost mentinuta hotararea
judecatoriei Calarasi din 26 martie 2012, prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 7 februarie 2011 Raisa Mogildea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elizaveter Cazacu cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea
dreptului de proprietate si repararea prejudiciului material si moral .

In motivarea actiunii reclamanta Raisa Mogildea a indicat c4, la 14 ianuarie
2008 a cumparat de la Vasilii Pruteanu, un lot de teren cu suprafata de 0, 25 ha,
numar cadastral 2534113211, situat In extravilanul din satul Pitusca, raionul
Calarasi.

La 17 noiembrie 2009, reclamanta a mai cumparat un lot de teren cu
suprafata de 0, 2499, numar cadastral 2534113212, de la Ulian Batco, situat in
aceeasi localitate.

Contractele de vanzare-cumparare incheiate intre partile respective au fost
inregistrate la OCT Calarasi.



Indica reclamanta Raisa Mogildea ca, parata Elizaveta Cazacu, a ocupat
ilegal 0,24 ha, pe care il prelucreaza si din care strange roada.

Reclamanta Raisa Mogildea considera ca, parata neintemeiat ignora
preintampinarea de a nu se mai folosi de lotul de teren in litigiu si din care
considerente i1 creeaza obstacole in folosirea dreptului ei de proprietate asupra
terenului respectiv si astfel 1i aduce prejudiciu.

Considera reclamanta Raisa Mogildea ca, reiesind din concluzia sefului
Directiei Agriculturd si Alimentatie din Caldrasi numar 01 din 19 ianuarie 2011
reclamanta ar fi putut sa obtina un venit de 450 lei pe anul 2010, fapt care nu a fost
realizat, pe motiv ca parata i-a creat obstacole in obtinerea acestuia.

Cere reclamanta Raisa Mogildea inlaturarea obstacolelor in folosirea
dreptului de proprietate, repararea prejudiciului material in calitate de venit ratat
suma de 1 560 lei, repararea prejudiciului moral suma in marime de 1 000 lei,
cheltuielile de judecata suma de 250 lei si taxa de stat suma de 350 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Calarasi din 26 martie 2012 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 13 decembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Raisa Mogildea si a fost mentinuta hotararea judecatoriei
Calarasi din 26 martie 2012.

La 18 decembrie 2012, reprezentantul recurentei Raisa Mogildea, Aureliu
Oncea a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurenta Raisa Mogildea, a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si cu hotararea primei instante, deoarece le
considera nefondate si ilegale, fiind emise cu interpretareca eronatd a normelor de
drept material si procedural.

La fel recurenta Raisa Mogildea, in motivarea recursului a indicat ca la
pronuntarea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca ultima ar fi
prezentat o decizie similara cu privire la acelasi obiect, cu aceleasi parti si pe
aceleasi temeiuri, in care Curtea de Apel, la 3 aprilie 2012 ar fi emis o decizie
diferita.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic prin incheierea din 24 aprilie 2013 a considerat recursul
admisibil si 1-a transmis spre examinarea recursului in fondului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor
de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art.434 al.(1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Prin urmare, recurenta a
depus recursul in termenul prevazut de lege.

La 29 martie 2013 Elizaveta Cazacu a depus referintd in care a cerut
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante.



Studiind materialele dosarului, verificand argumentele Raisei Mogildea
invocate in cererea de recurs in baza materialelor dosarului si a referintei depusa de
catre Elizaveta Cazacu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat in termen, intemeiat
si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii
spre rejudecare in aceiasi instantd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instantd de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii civile in cauza rezulta ca, la 14 ianuarie 2008 recurenta,
Elizaveta Cazacu a cumparat de la Vasilii Pruteanu, un lot de teren cu suprafata de
0, 25 ha, numar cadastral 2534113211, situat in extravilanul din satul Pitusca,
raionul Calarasi.

Ulterior, la 17 noiembrie 2009, recurenta a mai cumparat un lot de teren cu
suprafata de 0, 2499, numar cadastral 2534113212, de la Ulian Batco, situat in
aceeasi localitate.

Contractele de vanzare-cumpdrare incheiate intre partile respective au fost
inregistrate la OCT Calarasi.

Din considerentele ca intimata ilegal 1i creeaza obstacole in folosirea
dreptului de proprietate asupra lotului de teren ce i1 apartine cu drept de proprietate
si din care cauza recurenta nu poate obtine venitul cuvenit, a fost in situatia de a
depune cerere de chemare 1n judecata Impotriva intimatei, prin care a
cerutinldturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate, repararea
prejudiciului material in calitatea de venit ratat suma de 1 560 lei, repararea
prejudiciului moral suma in marime de 1 000 lei, cheltuielile de judecata suma de
250 lei si taxa de stat suma de 350 lei.

Prima instanta a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia primei instante.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima
instanta a incalcat normele de drept procedural si a emis o hotarare contradictorie.

In conformitate cu art.239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie sa fie legala
si intemeiata

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta
de apel a incdlcat normele de drept procedural.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Raisa
Mogildea, a gasit necesar de a-l respinge si de a mentine hotararea primei instante,
considerdnd ca primainstanta corect a retinut ca fiind neintemeiatd cererea de
chemare in judecata depusa de catre recurenta.

Instanta 1isi intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecatd. In conformitate
cu art. 241 al. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele pricinii, constatate de
instantd, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste



circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a cdlduzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 al. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

In acest context, instant a de recurs t ine si ment ioneze ci la materialele
dosarului la paginile 97-98, este anexata o decizie a Curt ii de Apel Chis inau din
3 aprilie 2012, in care parte este recurenta S i care indica acelas i obiect S i
aceleas i temeiuri, dar a dat o solutie diferita.

Astfel, suntem in situatia de a avea doud hotarari contradictorii pe acelasi
caz.

La judecarea pricinii civile in cauza, instant a de apel nu a t inut cont de
acest fapt s i din care considerente indica ca, aceasta decizie constituie temei de
admitere a recursului de casare a deciziei instant ei de apel s i de trimitere a
pricinii la rejudecare in instant a de apel intru verificarea temeiniciei acestui fapt.

Instanta de recurs indica cd, instanta de apel, contrar prevederilor legale
mentionate, nu s-a pronuntat si nu a combatut nici intr-un mod argumente indicate
reiesind din probele din dosar.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru ApdarareaDrepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine samentioneze ca
instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale, sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere afaptelor supuse aprecierii.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indicd la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina cu incalcarea normelor de drept material si procedural, iar
aceste erori nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre reprezentantul Raisei Mogildea,
Aureliu Oncea, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite pricina
spre rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Raisei Mogildea, Aureliu
Oncea.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Mogildea impotriva
Elizavetei Cazacu cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea dreptului de
proprietate si repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu

Nicolae Gordila



