prima instanta: M. Busuleac dosarul nr. 2ra-3060/14
instanta de apel: G. Vravin, I. Danaild, T. Dimitriadi

INCHEIERE
23 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de citre,
Gordienco Stefan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Comisan Liudmila
impotriva lui Gordienco Stefan, Gordienco Valeria si Gordienco Igor cu privire la
transmiterea silita in posesiune a bunului ipotecat si evacuarea din bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 mai 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Gordienco Stefan si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din
23 septembrie 2013, prin care actiune a fost admisa,

constata:

La 18 decembrie 2012, Comisan Liudmila, reprezentatd de avocatul Arnaut
Alexandru, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Gordienco Stefan,
Gordienco Valeria si Gordienco Igor cu privire la transmiterea silitd in posesiune a
bunului ipotecat si evacuarea din bunul imobil.

n motivarea actiunii a indicat ca potrivit contractului de ipoteci si a recipisei din
17 august 2011, dansa a dat cu titlu de imprumut lui Gordienco Igor, Gordienco Stefan
si Gordienco Valeria suma de 20 250 dolari SUA, care conform cursului BNM, la acel
moment constituia,230 064 lei, pe un termen de 1 an si anume pana la 18 august 2012.

Sustine ca in acest sens a fost intocmit contractul de imprumut cu ipoteca din 17
august 2011, potrivit caruia, in scopul asigurarii obligatiunii restituirii sumei de bani
imprumutate, debitorii, Gordienco Igor, Gordienco Stefan si Gordienco Valeria au
depus 1n ipotecad apartamentul nr.20, situat in orasul Cahul, str. Stefan cel Mare 37, cu
suprafata totala de 53,30 m.p, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul sub
numarul cadastral 1701113.286.01.020, ce apartine cu drept de proprietate lui
Gordienco Igo, Gordienco Stefan si Gordienco Valeria.

Mentioneaza ca paratii nu si-au onorat obligatiile contractuale asumate privind
restituirea Tmprumutului, astfel, incalcind prevederile contractului de ipoteca nr. 11925
din 17 august 2011 si art. 572 alin. (2) din Cod civil, potrivit caruia obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul stabilit.



Invoca ca a expediat in adresa piritilor un preaviz, prin care i-a instiintat despre
intentia de a-si exercita dreptul de ipoteca asupra apartamentului ipotecat, solicitand
eliberarea apartamentului sau restituirea imprumutului, totodata, a inaintat si un
preaviz, in care a mentionat initierea exercitarii dreptului de gaj, cu informarea despre
despre acest fapt si Oficiul Cadastral Teritorial Cahul, care a inregistrat ipoteca.

Solicita transmiterea in posesia sa a bunului gajat si anume apartamentul nr. 20 cu
suprafata totala de 53,30 m.p., nr. cadastral 1701113.286.01.020, situat in orasul Cahul,
str. Stefan cel Mare 37, ce apartine cu drept de proprietate lui Gordienco Stefan,
Gordienco Valeria si Gordienco Igor si evacuarea paratilor din imobilul mentionat fara
acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 23 septembrie 2013, actiunea a fost admisa,
fiind transmisa silit in posesia Liudmilei Comisan apartamentul nr. 20, situat in orasul
Cahul, str. Stefan cel Mare, 37 cu nr. cadastral 170111328601020, ce apartine cu drept
de proprietatea debitorilor - gajisti Gordienco Igor, Gordienco Stefan si Gordienco
Valeria pentru a fi vandut, in scopul stingerii silite a obligatiunilor pecuniare a lui
Gordienco Igor, Gordienco Stefan si Gordienco Valeria fatd de Comisan Liudmila in
marime de 20250 dolari SUA, sau echivalentul acesteia in valuta nationala conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii.

Au fost evacuati Gordienco Igor, Gordienco Stefan si Gordienco Valeria si
bunurile acestora din apartamentul nr. 20 situat in orasul Cahul, str. Stefan cel Mare 37.

S-a incasat in mod solidar de la Gordienco Igor, Gordienco Stefan si Gordienco
Valeria in beneficiul Liudmilei Comisan suma de 1330,25 lei pentru asistenta juridica si
taxa de stat in suma de 4500 lei, in total 5830,25 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 mai 2014, a fost respins apelul declarat
de catre Gordienco Stefan si mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 487 alin.(1), (2),
art. 493 alin. (1), si art. 36 alin.(1) al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie
2008, care reglementeaza aspecte ce tin de exercitarea dreptului de gaj, distribuirea
mijloacelor obtinute din vanzarea bunului gajat si evacuarea locuitorilor in cadrul
executarii dreptului de ipoteca, care indica ca debitorul ipotecar cat si celelalte persoane
care locuiesc in imobilul ipotecat sunt obligate sd elibereze bunului ipotecat la data
intrdrii in vigoare a acordului de executarea benevola, semnat intre creditorul ipotecar si
debitorul ipotecar, daca partile nu au stabilit un alt termen, sau la momentul ramanerii
definitive a ordonantatei judecatoresti ori, dupa caz a hotararii judecatoresti — in cazul
executarii fortate a dreptului de ipoteca.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii instanta de apel
a retinut ca Gordienco Igor, Gordienco Stefan si Gordienco Valeria nu au restituit
imprumutul, care a fost garantat prin contractul de ipoteca din 17 august 2011, totodata,
apreciind drept neintemeiat argumentul lui Gordienco Stefan, precum ca, valoarea
bunului imobil este mai mare decat obligatiile pecuniare, deoarece potrivit pct. 1.1, si
1.4, din contractul de ipotecd mentionat, partile au stabilit cd suma imprumutata la ziua
autentificarii contractului, conform cursului oficial al BNM este de 230064 lei, iar
pretul de gaj evaluat de catre parti este de 250000 lei, astfel, in urma vanzarii bunului
gajat, Comisan Liudmila v-a avea dreptul doar la suma imprumutatd si se vor retine
cheltuielile aferente vanzarii, iar daca v-a exista vre-un surplus, acesta urmeaza a fi
restituit proprietarilor.



La 08 august 2014, Gordienco Stefan a declarat recurs impotriva deciziel instantei
de apel, solicitand, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecatoresti
considerandu-le ilegale, neintemeiate si emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine cd instantele inferioare la emiterea hotararilor nu au retinut faptul ca
intimata nu a respectat prevederile art. 488 din Cod civil si anume nu a respectat
masurile prealabile exercitarii dreptului de gaj.

Mentioneaza ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a retinut drept proba
certificatul din 18 decembrie 2012, prin care el a receptionat preavizul semnat de catre
reprezentantul intimatei privind intentia exercitarii silite a dreptului de ipoteca,
deoarece, acest certificat nu a fost semnat de dinsul.

Invocd cd in decizia instantei de apel nu a fost concretizatd modalitatea si sub
controlul cdrui organ v-a fi vandut bunul gajat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Gordienco Stefan este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gordienco Stefan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Gordienco Stefan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Gordienco Stefan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gordienco Stefan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



