prima instantd: V. Birnaz dosarul nr. 2ra-3084/14
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
23 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lavrentiev Alexandr, reprezentat de avocatul Coltov Angela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Lavrentiev Alexandr —
administratorul Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Basista AE” impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat in urma omisiunilor si actiunilor ilegale ale organelor de
politie si instanta de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 1unie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lavrentiev Alexandr si mentinuta hotarirea Judecatoriel
Riscani mun. Chisindu din 16 i1anuarie 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 18 aprilie 2012, Lavrentiev Alexandr - administratorul SRL ,,Basista AE” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat
in urma omisiunilor si actiunilor ilegale ale organelor de politie si instanta de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in perioada mai-iunie 2002 in
privinta sa a fost pornitd urmdrire penala in baza art. 158 al. (4) art. 209 al. (1), art. 225°
al. (1), art. 227 al. (1) si art. 27 al. (2) Cod penal (in redactia Legii din anul 1961).

Sustine cd prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 31 martie 2006,
pe art. 158 alin. (4) CP procesul penal in privinta sa a fost incetat, din motiv ca fapta
comisd nu este prevazutd de legea penald ca infractiune, iar pe celelalte capete a
invinuirii, a fost recunoscut culpabil cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de 3 ani s1 6 luni.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2006, a fost casata
sentinta primei instante si pronuntati o noua hotarire, prin care pe art. 225° alin. (1) Cod
penal procesul a fost incetat cu atragerea la raspundere administrativd si aplicarea
amenzii in marime de 3 salarii minime, ce constituia 54 lei si 1-a recunoscut culpabil in
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 10 Cod



penal, cu stabilirca pedepsei sub forma de amenda in marime de 400 unitati
conventionale ce constituie 8 000 lei.

Mentioneazad reclamantul cd in cadrul urmaririi penale in perioada lunilor mai-
iunie 2002, in timpul cercetarilor la fata locului si perchezitiilor, au fost ridicate diferite
bunuri care-i apartineau cu drept de proprietate lui si SRL ,Basista AE”, in care
detinea 100 % cota-parte fiind administratorul acesteia, toate bunurile ridicate fiind
fixate in procese-verbale si transportate si predate la pastrare la depozitul Ministerului
Afacerilor Interne din str. Sf. Andrei 61, mun. Chiginau.

Afirma ca s-a adresat cu nenumarate plingeri in adresa organelor de drept pentru
ai fi restituite bunurile ridicate, care nu au nici o legaturd cu invinuirile aduse, nsa
pingerile depuse au fost respinse, pina la solutionarea cauzei in fond, iar odatd cu
solutionarea cauzei in fond, instantele nu s-au pronuntat si asupra intoarcerii bunurilor
ridicate.

Invoca reclamantul ca prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20
noiembrie 2009, a fost admisa cererea sa cu privire la inldturarea unor omisiuni comise
de catre procuror, organul de urmadrire penald si instantele judecdtoresti si a fost
constatat ca atit organul de urmarire penala, cit si instanta de judecata, care a examinat
cauza penala in fond, nu s-a expus asupra obiectelor ridicate la data de 30 mai 2005, in
cadrul cercetarii la fata locului din garajele nr. 98, 78 si 16 din str. Haltei 48 mun.
Chisinau, la data de 11 iunie 2002, in cadrul perchezitiei apartamentele nr. nr. 39 si 40,
din bd. Negruzzi 6, mun. Chisinau, care sint si sediul SRL ,,Basista AE”, si la data de 11
iunie 2002, in cadrul perchezitiei din 13 iunie 2002, la domiciliul sau din str. Cetatea
Alba 35, mun. Chiginau.

La fel, instanta a constatat ca toate obiectele si bunurile ridicate se afla la
depozitul Ministerului Afacerilor Interne si in temeiul art. 469 p. 18 si art. 162 al
Codului de procedura penala a dispus obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i
restituie bunurile ridicate conform anexei nr. 1, nr. 2 si nr. 3, incheierea fiind pusa in
sarcina Ministerului Afacerilor Interne.

Invoca reclamantul ca dupa o incercare nereusitd de executare a incheieri instantei
de judecata de catre Ministerul Afacerilor Interne pe calea benevola, la data de 27 iulie
2011, la cererea sa i-a fost eliberat titlu executoriu nr. 10 p-107/09 pentru initierea unei
proceduri de executare silita.

Astfel, titlul executoriu a fost inaintat executorului judecatoresc, care a intentat
procedura de executare, iar la 01 martie 2012, dinsul impreuna cu reprezentantul sau,
executorul judecatoresc, expertii Camerei de Comert si Industrie, si reprezentantul
Ministerului Afacerilor Interne, s-au deplasat la fata locului la depozitul nr. 43 al
Ministerului Afacerilor Interne din str. Sf. Andrei 61, mun. Chisindu unde au verificat,
in prealabil, care bunuri sint pastrate in depozit, care este starea lor, conditiile in care
acestea sint pastrate si cantitatea acestora in raport cu cantitatea bunurilor, care urmau a
fi restituite in baza hotaririi judecatoresti.

Tot atunci, expertii, care erau prezenfi au colectat mostre din bunurile gasite
induntrul depozitului pentru efectuarea unei expertize referitor la starea calitativa a
acestor bunuri si posibilitatea folosirii lor dupa destinatie.

Drept urmare, s-a constatat ca bunurile aflate in depozitul nr. 43 din str. Sf.
Andrei, 61 mun. Chisindu posibil sint acelea bunuri, care au fost ridicate de la
Lavrentiev Alexandr si de la firma ultimului ,,.Basista AE” SRL, in legatura cu ce



executorul judecatoresc a stabilit data de 03 martie 2012, pentru a-i fi transmise bunurile
depistate, in scopul executarii silite a documentului executoriu.

Releva ca la data de 03 martie 2012, in cadrul transmiterii bunurilor sa depistat,
ca majoritatea bunurilor lipsesc, iar cele existente sunt in stare deplorabila, despachetate
si deteriorate. In baza rezultatelor obtinute executorul judecitoresc a intocmit procesul-
verbal privind transmiterea bunurilor din 03 martie 2012, cu reflectarea bunurilor
existente si celor care lipsesc.

in drept, reclamantul i-si intemeiaza cerintele 1n baza prevederilor art. art. 10, 14
al Codului Civil RM, precum si in temeiul reglementarilor Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 27 al
Legii cu privire la politie, nr. 416 din 18 decembrie 1990, art. 21" al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea in practica judiciara de catre instantele
judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, nr. 17 din 19 iunie 2000, Constitutia Republicii Moldova si
art. 13 al CEDO.

Solicita incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova prejudiciul material in marime de 7 778 461,87 lei.

La 08 mai 2012, Lavrentiev Alexandr a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, in care a invocat ca potrivit Actului de predare-primire a bunurilor materiale,
intocmit de colaboratorii firmei SRL ,,Basista AE”, din 19 mai 2002, toate bunurile,
care au fost ridicate si transportate in depozitul Ministerului Afacerilor Interne RM,
pentru pastrare (dar care la moment nu sunt gasite iar o parte din cele ramase nu pot fi
folosite si sint deplorabile), se evalueaza la o suma de 4 002 401, 87 lei, iar conform
datelor sale privind preturile la bauturile alcoolice ridicate, acestea se evalueaza in total
la 0 suma de 4 387 972 lei.

Solicita repararea prejudiciului material in marime de 8 390 373, 87 lei constituit
din 4 387 972 suma pentru bauturile alcoolice ridicate si 4 002 401,87 pentru restul
bunurilor ce au fost pierdute si deteriorate.

La 04 iulie 2012, Lavrentiev Alexandr a mai depus o cerere de concretizare a
cerintelor impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Ministerul Afacerilor Interne al RM si Procuratura Generald a RM cu privire
la repararea prejudiciului, in care suplimentar a invocat ca conform Raportului de
expertiza nr. 0315949 din 07 martie 2012, toate etichetele si toata productia poligrafica,
precum si alte bunuri care au fost depistate in depozitul nr. 43 din str. Sf. Andrei 61,
mun. Chisindu, nu sint utile pentru a fi folosite dupa destinatie.

In astfel de circumstante, considerd, ca statul este obligat sa-i recompenseze
prejudiciul material, cauzat in urma actiunilor si omisiunilor comise de catre organele
de urmarire penald si instantele judecatoresti, in urma carora atit el, cit si SRL ,,Basista
AE” au fost lipsiti de proprietate.

Totodata afirma ca conform datelor din Anexe nr. 1, nr. 2 si nr. 3 la incheierea
Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 noiembrie 2009 si datelor conform
procesului-verbal de transmitere a bunurilor intocmit de executorul judecatoresc din 03
martie 2012, toate bauturile alcoolice lipsesc, iar dupa datele de care dispune el valoarea
acestora se estimeaza la o suma de 4 387 972 lei.



Cit priveste preturile si costurile vinurilor de colectie si anume ,,Dionisos” anul
1983 si anul 1986, ,,Cabernet” anul 1984 si ,,Cagor Ciumai” anul 1987, a fost calculat
fiind pus la baza certificatul eliberat de SRL ,,Vistarcom” conform preturilor analogice
cu care costul ,,Dionisos” anului 1991 — 157 lei, pentru o sticla, ,,Cabernet” anul 1986 —
299 lei si ,,Cagor Ciumai” anul 1986 — 568 lei pentru o sticla.

Solicita repararea prejudiciului material in marime de 8 390 373, 87 lei constituit
din 4 387 972 suma pentru bauturile alcoolice ridicate si 4 002 401,87 pentru restul
bunurilor ce au fost pierdute si deteriorate.

La 27 martie 2013, Lavrentiev Alexandr a mai depus o cerere de concretizare a
cerintelor inaintate solicitind repararea prejudiciului material in marime de 8 390 373,
87 lei, care constituie din 4 387 972 suma pentru bauturile alcoolice ridicate si
4002401,87 pentru restul bunurilor ce au fost pierdute si deteriorate, cit si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 ianuarie 2014, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Lavrentiev Alexandr si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 19 august 2014, Lavrentiev Alexandr, reprezentat de catre avocatul
Angela Coltov, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral. Totodatd in temeiul
art. 371 al. (3) CPC, solicitind sa fie incasat in beneficiul sau si venitul ratat in suma de
9183091, 77 lei.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a verificat circumstantele
cazului prin prisma normelor de drept care asigurd, in primul rind, dreptul de
proprietate, iar punind in discutic o hotarire judecatoreasca irevocabila si anume
incheierea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2009, atit prima
instanta cit si instanta de apel, facind o apreciere noud celor constatate in incheierea
respectiva au procedat contrar legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca redeschiderea examinarii cererilor lui Lavrentiev Alexandr si
firmei ,,Basista-AE” cu privire la intoarcerea bunurilor ridicate in cadrul urmaririi
penale, i-i lezeaza dreptul la un proces echitabil, or Curtea Europeana in nenumarate
cazuri a invocat, ca dreptul la un proces echitabil trebuie interpretat in lumina
preambulului Conventiei, care enuntd suprematia dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante.

Considera ca la caz este necesar de tinut cont principiul securitatii raporturilor
juridice, conform caruia solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu nu mai poate fi
pusa in discutie, iar pentru respectarea acestui principiu, statele trebuie sa depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Sustine ca prin hotarirea judecatoreasca irevocabild judecatorul de instructie a
constatat si a refinut circumstante principale si anume faptul ca organul de urmarire
penald si instantele de judecatd, care au examinat cauza penald in privinta Sa, contrar
cerintelor legii - art. 162 CPP RM, nu s-au expus asupra obiectelor ridicate.

Drept urmare pentru el, aceasta constatare semnifica comiterea incalcarii de catre
organul de urmarire penala si instanta de fond, care a examinat cauza penala, ceea ce a
fost stabilit prin incheiere de catre judecatorul de instructie.



Afirma ca, minutios si In baza documentelor din dosarul penal, in privinta sa s-a
constatat masa obiectelor, care necesita sa fie intoarse, facindu-se delimitare intre
bunurile, care aveau statutul corpurilor delicte si bunurile, care pur si simplu au fost
ridicate de colaboratorii politiei, si fara respectarea procedurilor au fost transportate la
depozitul Ministerului Afacerilor Interne. La fel au fost verificate si circumstantele
legate de persoana, careia este necesar de predat aceste bunuri, ceea ce inseamna ca
anume recurentul este in drept, in circumstantele mentionate sa solicite achitarca
contravalorii acestor bunuri.

In acest sens sustine ci nici prima instanta si nici instanta de apel nu au verificat
si nu au lasat fara apreciere faptul cad el a epuizat toate cdile posibile de a intoarce
proprietatea sa si a firmei sale, iar adresarile catre instantele de judecata cu cereri
privind constatarea incalcarii din partea colaboratorilor de politie si pornirea urmaririi
penale, schimbarea modului de executare a incheierii Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 20 noiembrie 2009, s-au finalizat cu respingerile acestor cereri, insa fiindu-
I explicat, totodata, ca in cazul daca nu vor fi gasite aceste bunuri, el are dreptul sa se
adreseze in judecata privind incasarea contravalorii acestora.

Insista cd in confirmarea costului bunurilor ce-i apartin, el a prezentat toate actele
si informatia oficiald posibila de obtinut in circumstantele create, inclusiv si cea care s-a
pastrat din anul 2002 in documentatia SRL ,,Basista-AE” ,care nu a fost ridicata, iar alte
acte si documente prin care ar fi posibil de confirmat provenienta si costul bunurilor
ridicate nu exista, deoarece, la fel, au fost ridicate de catre organul de urmarire penala si
nu au fost intoarse pind in prezent.

Mai mult decit atit, preturile bunurilor ridicate, care au fost prezentate in cadrul
examinarii cauzei, nu au fost contestate si nici nu au fost combatute cu careva probe, iar
el este de acord sa primeasca toate bunurile indicate in anexele la incheierca
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 noiembrie 2009, in starea si in volumul in
care acestea au fost ridicate in anul 2002.

Totodata invoca recurentul ca instanta de apel eronat a respins cerintele sale cu
privire la incasarea venitului ratat, care au fost intemeiate pe prevederile art. 372 alin.
(3) CPC RM, care i acorda dreptul de a inainta o astfel de cerinta la stadia examinarii
pricinii in ordine de apel, iar calculul sumei venitului ratat solicitat, fiind efectuat dupa
analogia calcularii dobinzii de intirziere, conform explicatiilor Curtii Supreme de
Justitie date in Hotarirea explicativa nr. 8 din 24 decembrie 2010 punctul 29.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
catre Lavrentiev Alexandr, reprezentat de avocatul Angela Coltov, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Lavrentiev Alexandr,
reprezentat de avocatul Angela Coltov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzeli,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Lavrentiev Alexandr, reprezentat de avocatul Angela Coltov, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Lavrentiev Alexandr, reprezentat de avocatul Angela Coltov, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Lavrentiev Alexandr, reprezentat de avocatul Angela
Coltov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



