Dosarul nr. 2ra-3156/14

prima instanta - S.Papuha
instanta de apel - M.Ciugureanu, B.Birca, S.Arnaut

INCHEIERE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ungurean luri,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ungurean luri
impotriva lui Cabac Serghei privind incasarea datoriei §i cererea reconventionala
inaintata de Cabac Serghei impotriva lui Ungurean luri privind recunoasterea datoriei in
suma de 915 euro si reducerea clauzei penale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ungureanu luri, si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2014,

constata;

La 11 iunie 2013, Ungureanu luri s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Cabac Serghei in care a solicitat incasarea datorie in marime
de 4665 euro, a penalitatii in suma de 2250 euro si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea pretentiilor formulate a mentionat ca, la 26 iunie 2012 a dat cu
imprumut suma de 4665 euro, cu termenul de rambursare o lund, adica pina la data
de 26 iulie 2012. Imprumutul a fost facut in baza unei recipise simple in care s-a
indicat ca in caz de incalcare a termenelor de achitare a datoriei Cabac Serghei va
achita suplimentar suma de 1000 euro pentru fiecare luna de intirziere.

Sustine ca, dupa expirarea termenului de imprumut, debitorul nu i-a intors
imprumutul, din cauza problemelor financiare si necesitatea de timp pentru
rambursarea datoriei.

Mai sustine ca, la 19 decembrie 2012 Cabac Serghei i-a restituit 2700 euro
cu titlu de penalitate pentru incédlcarea termenilor de restituire a imprumutului, fapt
confirmat prin copia recipisei, cliberata de reclamant la 19 decembrie 2012, in



continuare in calitate de recuperare a penalitatilor piritul a mai Intors suma de 1050
euro, iar recipisa sa a ramas la pirit.

Invoca ca, pina la moment Cabac Serghei nu a rambursat datoria de baza in
suma de 4665 euro, penalitatea in suma de 2250 euro, penalitatea pentru 6 luni, in
suma de 6 000 euro, (3 750 Euro = 2250 euro). Mentioneaza ca solutionarea
litigiului pe cale amiabila nu s-a soldat cu succes, din contra piritul a scris in
privinta sa plingere la politie precum ca il santajeaza si I-a fortat sd scrie recipisa.

In cadrul examindrii actiunii initiale, la 17 noiembrie 2013 Cabac Serghei a
inaintat cerere reconventionald impotriva lui Ungureanu luri in care a solicitat
incasarea sumei restante Tmprumutatd in marime de 915 euro si reducerea clauzei
penale. A motivat ca, la 26 iunie 2012, Cabac Serghei a primit cu titlu de imprumut
de la Ungurean luri suma de 4665 euro, pe care s-a obligat sa o restitui pina la 26
iulie 2012. La solicitarea lui Ungurean Iuri a intocmit o recipisa in care ultimul i-a
indicat ce sd scrie si anume cd, in cazul in care termenul de restituire a
imprumutului va fi incalcat, va achita suplimentar suma de 1000 euro pentru
fiecare luna de intirziere.

Mentioneaza ca, la 19 decembrie 2012 a restituit lui Ungurean luri suma de
2700 euro, iar peste o perioada de timp a intors si suma de 1050 euro. Platile au
fost efectuate cu titlu de datorie si nu cu titlu de penalitate, cum s-a invocat in
cerere de chemare in judecata initiala formulata de catre Cabac Serghei.

Sustine cd, a executat obligatia principald derivata dintr-un simplu Tnscris
incheiat intre parti, iar suma restanta constituie suma de 915 euro. Referitor la
clauza de achitare suplimentara a sumei de 1000 euro lunar, indicind ca,
principiului autonomiei de vointa i-au fost aduse o serie de limitdri, ca expresie a
vointei legiuitorului de a impune un echilibru intre prestatiile si contraprestatiile -
obiect al contractelor incheiate de parti.

Considera suma indicata in recipisa una disproportional de mare in raport cu
prejudiciul real suportat de catre creditor.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 ianuarie 2014,
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Ungureanu Iuri a fost admisa
partial. S-a dispus incasarea din contul lui Cabac Serghei in folosul lui Ungureanu
luri suma de 915 euro, convertiti in lei la cursul Bancii Nationale a Moldovei, la
momentul executarii hotaririi cu titlu de datorie, suma de 1500 euro, convertiti in
lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotaririi cu titlu de penalitate si suma de 2660 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
S-a admis cererea reconventionala a lui Cabac Serghei. S-a dispus incasarea din
contul lui Ungureanu luri in folosul statului plata taxei de stat in marime de 2309,7
lei. S-a incasat de la Ungureanu Iurii 1n folosul lui Cabac Serghei suma de 150 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a incasat de la Cabac Serghei in folosul statului
suma de 806,2 lei, iar in rest actiunea lui Ungureanu lurii S-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2014, s-a respins apelul
declarat de catre Ungurean Iuri si s-a menginut hotarirea judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 29 ianuarie 2014.

La 12 august 2014, Ungurean luri a declarat recurs impotriva hotaririlor



judecatoresti, cerind admiterea recursului, emiterea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare in judecata inifiald sa fie admisa, iar cererea reconventionalad
inaintata de Cabac Serghei sa fie respinsa.

Recurentul Ungurean luri, in motivarea recursului a mentionat ca, deciziile
emise de instantele ierarhic inferioare sunt ilegale si neintemeiate.

Sustine ca, instantele investite cu judecarea fondului la examinarea litigiului
in fond nu au aplicat prevederile art. 586 alin.4, 624 alin.1, art. 630 alin.2, Cod
civil, normele care reglementeaza raportul juridic dintre parti. Incorect au stabilit
marimea datoriei restante.

Considera ca, instanta de fond neintemeiat a admis actiunea reconventionala
referitor la micsorarea clauzei penale, Cabac Serghei, nu a tinut cont de prevederile
legislatiei in vigoare, deoarece de catre Cabac Serghei nu a fost prezentata nici o
proba legala in acest sens.

Prin referinta depusa la 28 octombrie 2014 de catre avocatul Cocos Mariana
in interesele intimatului Cabac Serghei a reiterat ca, hotaririle instantelor inferioare
sunt legale si intemeiate, au examinat cauza multiaspectual. A pledat pentru
respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 12 august
2014 este depus in termen, potrivit prevederilor art. 434 Cod de Procedura Civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ungurean luri, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Ungurean luri ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ungurean luri se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



