dosarul nr. 2ra-3151/14
prima instanta: M. Diacon

instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta
INCHEIERE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghe Cociug, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Gheorghe Cociug cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2014, prin care a fost admis apelul
declarat de Societatea pe actiuni ,,Moldasig”, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisindu din 12 noiembrie 2013 si emisd o noud hotdrare prin care
actiunea a fost admisa,

constata;

La 12 decembrie 2013, SA ,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Gheorghe Cociug cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
in urma accidentului rutier si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 06 februarie 2012 a avut loc un accident
rutier cu implicarea lui Alexandru Niculiti, angajat al ICS ,,Lactalis-Alba” SRL, care
conducea autoturismul de model Mitsubishi Canter, n/it HN AU 120, detinator de
asigurare Casco la compania SA ,,Moldasig” si Gheorghe Cociug, care conducea
automobilul de model Ford Tranzit, cu n/i K MZ 007.

Indica ca vinovat de producerea accidentului si cauzarea prejudiciului
material a fost recunoscut Gheorghe Cociug, care la momentul accidentului rutier
nu dispunea de contract de asigurare obligatorie de raspundere civila valabil.

La 25 mai 2011 de catre SA ,,Moldasig” a fost intocmit procesul-verbal de
constatare si evaluare a pagubelor nr. D/CASCO/12-202, prin care au fost stabilite
deteriorarile aduse automobilului accidentat, de model Mitsubishi Canter,
n/i HN AU 120.

Conform devizului de calcul intocmit de specialistul companiei ,,Moldasig”
SA, suma despagubirii de asigurare pentru repararea automobilului constituie
20561,26 lei.

Mentioneazad cd in baza contractului de asigurare si a ordinului directorului
general nr. 1090-02 din 19 februarie 2012, ,,Moldasig” SA a achitat despagubirea de
asigurare in marime de 20561,26 lei beneficiarului despagubirii de asigurare.
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Sustine ca in scopul solutionarii amiabile a litigiului, in adresa paratului a fost
expediata pretentia nr. 1942 din 04 iulie 2012, cu propunerea de a repara benevol
prejudiciul material cauzat, care insa a fost ignorata.

Solicita incasarea de la parat a sumei de 20561,26 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2013
actiunea SA ,,Moldasig” impotriva lui Gheorghe Cociug cu privire la repararea
prejudiciului cauzat a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de SA ,,Moldasig”, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare
prin care actiunea SA ,,Moldasig” a fost admisa si s-a incasat de la Gheorghe Cociug
in beneficiul SA ,,Moldasig” suma de 20561,26 lei cu titlu de prejudiciu material si
taxa de stat in suma de 616,83 lei.

La 14 august 2014, in termenul prevazut de lege, Gheorghe Cociug a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca la momentul
producerii accidentului rutier, el exploata izvorul de pericol sporit, posesorul carui
este SRL ,,Crioledimus”, care 1 la incredintat pentru indeplinirea obligatiilor de
serviciu.

Afirma recurentul ca actiunea inaintata de SA ,,Moldasig” nu poate constitui
o actiune in regres, deoarece nu a fost inaintata o actiune de baza cu privire la
incasarea sumei prejudiciului material cauzat de la SRL ,,Crioledimus”, iar ulterior,
el urma sd fie atras in proces, ca apoi SA ,Moldasig” sa solicite recuperarea
prejudiciului material in ordine de regres.

Mai mult, instanta de apel nu a luat In consideratie nici faptul SA ,,Moldasig”
a refuzat atragerea 1n proces a posesorului izvorului de pericol sporit, si anume, SRL
,,Crioledimus”.

Prin referinta din 07 octombrie 2014, SA ,,Moldasig” a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gheorghe Cociug nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Gheorghe Cociug ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui Gheorghe Cociug se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



