dosarul nr. 2ra-3184/14
prima instantd: 1. Nasco
instanta de apel: M. Antonov, Gr. Drugus, S. Vrabii

INCHEIERE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Natalia Prutean in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatol
Cernean impotriva Intovarisirii pomicole ,,Cipsuna”, Nataliei Prutean, Primariei
satului Volintiri si notarului public Sirbu Svetlana cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si reparare prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 18 martie 2014, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Natalia Prutean si mentinuta hotararea Judecatoriei Stefan
Voda din 19 noiembrie 2013,

constata;

La 05 iunie 2012, Anatol Cernean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Capsuna”, Nataliei Prutean si Primariei satului Volintiri cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a loturilor pomicole.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este membru al IP ,,Capsuna”
din anul 1986 si detine loturile de teren nr. 38 cu nr. cadastral 85371130038 si 38a,
cu nr. cadastral 85371130956.

Sustine ca pe Intreaga perioada de cand detine terenurile a achitat toate taxele
si impozitele funciare conform statutului intovarasirii.

Indica ca, fara acordul sau, Primaria s. Volintiri a vandut lotul de teren nr. 38a
Nataliei Prutean, care nu este membra a 1P ,Capsuna”.

Solicitd declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a lotului de
teren din 20 decembrie 2011, incheiat intre Primaria s. Volintiri si Natalia Prutean.



La 18 iunie 2012, Anatol Cernean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Capsuna”, Nataliei Prutean, Primariei s. Volintiri si notarului public
Sirbu Svetlana cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
loturilor pomicole, reparare prejudiciului material cauzat prin defrisarea pomilor de
nuc, precum si repararea prejudiciului moral.

Mentioneaza cd la 28 februarie 2012 a adresat Primariei s. Volontiri o cerere
prealabila, care insd a ramas fara raspuns.

Considera reclamantul cd prin actiunile paratilor a fost lezat in drepturi, iar
prin urmare i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale.

Solicitd declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a lotului de
teren din 20 decembrie 2011, incheiat intre Primaria s. Volintiri si Natalia Prutean,
cu suprafata de 0,0525 ha, nr. cadastral 8537113956, inregistrat la OCT Stefan Voda
la 24 decembrie 2012 cu nr. 8504/11/18239, incasarea sumei de 324 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin defrisarea a 6 pomi de nuc, incasarea sumei de 5000
lei cu titlu de prejudiciu material, obligarea IP ,,Capsuna”, notarului public Sirbu
Svetlana s1 OCT Stefan Voda sa efectueze rectificarile de rigoare in registrele de
evidenta si aplicarea sechestrului asupra bunurilor si conturilor bancare ale Nataliei
Prutean.

Prin incheierea Judecatoriei Slobozia din 19 iunie 2011 au fost conexate intr-
un singur proces pricinile civile la cererea de chemare in judecatd a lui Anatol
Cernean impotriva IP ,,Capsuna”, Nataliei Prutean si Primariei satului Volintiri cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si la cererea de
chemare in judecata a lui Anatol Cernean impotriva IP ,,Capsuna”, Nataliei Prutean,
Primdriei s. Volintiri si notarului public Sirbu Svetlana cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare si reparare prejudiciului material si
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Slobozia din 03 august 2012 a fost declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a loturilor pomicole cu suprafata de 0,0525 ha, nr.
cadastral 8537113956 si cu suprafata de 0,0510 ha, nr. cadastral 85371131009,
incheiat la 20 decembrie 2011 intre Primaria s. Volintiri si Natalia Prutean, s-a
incasat de la Natalia Prutean in beneficiul lui Anatol Cernean suma de 324 lei cu
titlu de prejudiciu material. In rest, cerintele cu privire la incasarea prejudiciului
moral, aplicarea sechestrului asupra bunurilor Nataliei Prutean si obligarea IP
,Capsuna”, OCT Stefan Voda si notarul public Sirbu Svetlana sd efectueze
rectificari in registrele de evidenta, au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 04 aprilie 2013 a fost admis apelul
declarat de Natalia Prutean, casata hotararea Judecatoriei Slobozia din 03 august
2012 si restituita cauza spre rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 19 noiembrie 2013 a fost declarat
nul contractul de vanzare-cumparare a loturilor pomicole cu suprafata de 0,0525 ha,
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nr. cadastral 8537113956 si cu suprafata de 0,0510 ha, nr. cadastral 85371131009,
incheiat la 20 decembrie 2011 intre Priméria s. Volintiri, r-nul Stefan Voda si Natalia
Prutean, s-a incasat de la Natalia Prutean in beneficiul lui Anatol Cernean suma de
324 lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, cerintele reclamantului cu privire la
incasarea prejudiciului moral si aplicarea sechestrului asupra bunurilor Nataliei
Prutean, au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 18 martie 2014 a fost respins apelul
Nataliei Prutean, mentinuta hotararea primei instante si s-a incasat de la Natalia
Prutean taxa de stat in marime de 112,5 lei, pentru examinarea cererii de apel.

La 26 august 2014, in termenul prevazut de lege, Natalia Prutean a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel cerdnd admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile judecitoresti pe
care le considera neintemeiate si nefondate, adoptate cu incdlcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept procedural.

Sustine ca concluziile primei instante, expuse in hotdrare, sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii.

Mentioneaza cd prima instantd si instanta de apel gresit au concluzionat ca
reclamantul detine in folosinta doud loturi de teren, facind trimitere la notificarea
OCT Stefan Voda, in care sunt corectari cu stiloul, iar prin urmare OCT nu putea sa
inregistreze avand astfel de date.

La fel, sustine ca instantele de judecata nu s-au expus asupra carnetului de
membru a Nataliei Prutean eliberat pe loturile nr. 38a si 39a.

Prin referinta din 22 octombrie 2014, intimatul Anatol Cernean a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Natalia Prutean nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat instanta
de apel, cat si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Natalia Prutean ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Nataliei Prutean se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



