prima instantd M. Ciugureanu dosarul nr.2rc-513/14

INCHEIERE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea
lon Druta,Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire declaratd de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Astis International”, in cadrul dosarului de insolvabilitate a intreprinderii de
stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”,
impotriva deciziei Curtit Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 prin care a
fost respins recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Parcul de Autobuse din
Balti”,
constata

La 03 iunie 2013, SA ,,Parcul de autobuse din Balti” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva, fiind pus sub observatie debitorul, iar administratorul
provizoriu al procesului de insolvabilitate a fost obligat sd notifice registrele publice
despre aplicarea masurilor de asigurare si sd prezinte instantei un raport privind
intentarea procedurii de insolvabilitate.

La 27 septembrie 2013 IS ,.Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” a
depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,
declarindu-si intentia de a se restructura.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 30 septembric 2013 s-a dispus
conexarea pricinilor in proces de insolvabilitate la cererea introductiva depusa de
IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” cu cererea SA ,,Parcul de autobuse
din Balti”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”
si in scopul prevenirii modificdrii starii bunurilor debitorului au fost aplicate masuri
de asigurare, iar in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a fost
numit i “Lungu Marcel”.

La 11 iunie 2014, administratorul procesului de insolvabilitate II ,,Lungu
Marcel” a depus o cerere prin care a invocat ca prin hotarirea comitetului creditorilor
IS ,.Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” din 06 iunie 2014 si procesului-
verbal nr. 5 din 06 iunie 2014, s-a dispus: acceptarea cererii SRL ,,Market Plast” si
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transmiterea Tn arenda a terenului nr. cadastral 0131124297, suprafata de 1,0369 ha
pe un termen de 25 ani, cu conditia ca arendasul sd asigure accesul tertilor la
proprietatile sale (ale terfilor) aflate pe teritoriul arendat; acceptarea cererii SRL
,Moldantigrad” si incheierea contractului de arendd a terenului nr. cadastral
0131101002, aferent plantatiilor perene proprietate privata a SRL,, Moldantigrad” si
obligarea administratorului insolvabilitatii sa incheie contracte de arendd, cu
ulterioara transmitere a acestora spre confirmare in instanta de insolvabilitate.

Cere administratorul procesului de insolvabilitate confirmarea contractului
nr. 01/rs-2¢-156/13/14 de arenda a terenului nr. cadastral 0131124297 incheiat intre
IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” si SRL ,,Market Plast” la
09 iunie 2014, confirmarea contractului nr. 02/rs-2c-156/13/14 de arenda a terenului
nr. cadastral 0131101002 incheiat intre IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul” si SRL ,,Moldantigrad” la 09 iunie 2014, anularea inscrierilor privind
grevarea terenului nr. cadastral 0131124297 in beneficiul SRL ,,Lorinela Grup”,
inscrise la capitolul 3.2.29 din Registrul bunurilor imobile, conform incheierilor
Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2013 si 13 noiembrie 2013 si obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial, filiala IS ,,Cadastru” si inregistreze in Registrul
bunurilor imobile contractele de arenda nr. 01/rs-2c-156/13/14 si nr. 02/rs-2c-
156/13/14, dupa care interdictiile existente asupra terenului nr. cadastral 0131124297
si nr. cadastral 0131101002 sa fie mentinute.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 s-a admis cererea
inaintatd de administratorul procesului de insolvabilitate i1 ,,Lungu Marcel”. S-a
confirmat contractul nr. 01/rs-2c-156/13/14 de arendd a terenului nr. cadastral
0131124297 incheiat intre IS , Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” si SRL
,,Market Plast” la 09 iunie 2014. S-a radiat inscrierile privind grevarea terenului
numar cadastral 0131124297 in favoarea SRL ,,Lorinela Grup”, inscrise la cap.
3.2.29 din Registrul bunurilor imobile, instituit de Curtea de Apel Chigindu prin
incheierile din 12 noiembrie 2013 si 13 noiembrie 2013 si s-a obligat Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS ,,Cadastru” si inregistreze in Registrul
bunurilor imobile contractul nr. 01/rs/2c-156/13/14 din 09 iunie 2014 privind
transmiterea in arenda catre SRL ,,Market Plast” a terenului nr. cadastral 0131124297
cu suprafata de 1,0369 ha, dupa care interdictiile existente asupra terenului nr.
cadastral 0131124297, se mentin.

La 01 1ulie 2014, in termenul prevazut de lege, SA ,Parcul de autobuse din
Balti” a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
19 iunie 2014, cerand admiterea recursului, casarea incheierii primei instante cu
emiterea unei noi incheieri de respingere a cererii depuse de administratorul
procesului de insolvabilitate II ,Lungu Marcel” si intoarcerea executirii prin
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” sa radieze din
Registrul bunurilor imobile inregistrarea contractului de arendd nr. 01/rs/2c-
156/13/14 din 09 iunie 2014 asupra terenului nr. cadastral 0131124.297.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 s-a respins
recursul declarat de SA ,,Parcul de Autobuse din Balti” si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2014.



La 02 octombrie 2014 SRL ,,Astis International” a depus cerere de revizuire,
solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie si incheierii
instantei de apel, cu transmiterea pricinii la rejudecare in alt complet.

Revizuientul cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC a invocat drept temei
de revizuire faptul ca instantele judecatoresti a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

Afirmd ca potrivit extrasului OCT Chisinau, statul Republica Moldova este
indicata ca proprietar al terenului nr. cadastral 0131124.297, pe care sunt amplasate 3
cladiri cu nr. 01, 02, 03 si care nu apartine SRL ,,Market Plast”, insa fiind doar
coproprietar al terenului nr. cadastral 0131124297.04 de rind cu SRL ,, ASTIS
International”, care include incdperi izolate cu nr. cadastral 0131124297.04.001 ce
apartin cu drept de proprietate SRL ,,Market Plast”, iar incaperile cu nr. cadastrale
0131124297.04.002 si 0131124297.04.003 apartin SRL ,,ASTIS International”, astfel
in sensul art. 53 alin. (3) lit. a) al Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice denotd, ca nici un proprietar de unul singur nu are dreptul si ia
terenul aferent in arenda, deoarece acest drept nu este exclusiv pentru acesta si in
concluzie terenul enuntat nu poate fi parte componentd a masei debitoare a
IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”.

Considera ca le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si accesul la justitie,
garantat de catre CEDO.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datorita faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti, legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Atunci cind se invocd temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC, instanta de
judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului material litigios.

In acest sens solicitantul trebuie s probeze prin probe pertinente si concludente
ca hotarirea a carei revizuire o solicita, ii lezeaza drepturile sale, iar instanta urmeaza
sd constate daca prin hotarirea supusa revizuirii, i-au fost incédlcate aceste drepturi.



Din materialele cauzei rezulta ca la cererea SA ,,Parcul de Autobuse din Balti” a
fost intentat dosarul de insolvabilitate fati de IS , Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, iar alti participanti in procesul in cauza nu au fost antrenati,
cu excluderea creditorilor si administratorului procesului de insolvabilitate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca argumentul revizuientului referitor la faptul ca
instanta de recurs a emis o hotarire cu privire la drepturile SRL , ASTIS
International” care nu a fost implicat in proces, nu este fondat si nu poate servi drept
temei de revizuire, or revizuentul nu a mentionat prin ce hotaririle contestate au adus
atingere drepturilor lor.

Nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire nici argumentul
invocat de catre revizuent cu privire la aceea ca Nu a cunoscut despre existenta
procesului de judecata pentru aprobarea contractului de arenda a terenului, deoarece
un astfel de temei nu este prevazut de art. 449 CPC.

La fel, nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire nici
argumentul invocat de catre revizuent cu privire la aceea cd nu a cunoscut despre
existenta procesului de judecatd pentru aprobarea contractului de arenda a terenului,
despre existenta procesului de judecatd pentru aprobarea contractului de arenda a
terenului, iar revizuientul a fost lipsit ilegal de dreptul la arenda si la folosirea
portiunii de teren al statului aferent incaperilor care apartin cu drept de proprietate
privata, deoarece un astfel de temei nu este prevazut de art. 449 CPC.

In plus, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, s-a confirmat
contractul nr. 01/rs-2c-156/13/14 de arenda a terenului nr. cadastral 0131124297
incheiat intre IS »Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” si SRL ,,Market
Plast” la 09 iunie 2014 si s-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS
,Cadastru” sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile contractul nr. 01/rs/2c-
156/13/14 din 09 iunie 2014 privind transmiterea in arenda catre SRL ,,Market Plast”
a terenului nr. cadastral 0131124297 cu suprafata de 1,0369 ha.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, unele din
temeiurile invocate in cererea de revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449
lit.c) CPC, iar altele nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusd de catre SRL ,,Astis International” ca fiind
inadmisibila. Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai curind sa obtind o noua
examinare a pricinii decit o procedura de revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice, care Inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).
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In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire depuse de
catre SRL , ,Astis International” ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei
nr. 19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se Incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de catre societatea
cu raspundere limitata ,,Astis International” Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 01 octombrie 2014, in cadrul dosarului de insolvabilitate a intreprinderii
de stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” .

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea
Ion Druta

Valentina Clevadi



