Prima instanta, Judecatoria Soldanesti: dosarul nr. 2ra-1951//14
jud. I. Ghilas

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:

jud. Al. Gheorghies, N. Chircu, L. Talpa

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan

Vera Macinskaia

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de Ganea lulia, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati a Iuliei Ganea impotriva IM ,,GEMINI
CLOTHING LIMITED” SRL cu privire la incasarea salariului mediu pentru absenta
fortatd de la munca si repararea prejudiciului pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014,
prin care a fost admis apelul declarat de IM ,, GEMINI CLOTHING LIMITED” SRL,
casatd integral hotdrirea Judecatoriei Soldanesti din 23 1ulie 2013 si pronuntatd o
noud hotarire prin care actiunea civila a fost integral respinsa,

constata

La 14 martie 2013, lulia Ganea a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,GEMINI CLOTHING LIMITED” SRL cu privire la incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca.

In motivarea actiunii reclamanta Iulia Ganea a indicat ci prin hotarirea
Judecatoriei Soldanesti din 27 iulie 2011, a fost anulat pct. 1 din ordinul nr. 116 din
03 aprilie 2009, din 09 aprilie 2009 si din 08 aprilie 2009, privind concedierea sa din
functie. A fost restabilitd la locul de muncid in calitate de termofinisor la IM
,,GEMINI CLOTHING LIMITED” SRL. A fost radiat din carnetul de munca
inscrierea cu nr. 5 din 08 martie 2009 privind eliberarea ei din functie 1n legatura cu
absenta nemotivatd de la serviciu. A fost incasat din contul iM ,,GEMINI
CLOTHING LIMITED” SRL in beneficiul ei salariul mediu pentru absenta fortata de
la munca pentru perioada din 03 aprilie 2009 — 27 iulie 2011, in marime de 41 740,51
lei si suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Mentioneaza reclamanta ca potrivit hotaririi Judecatoriei Soldanesti din 27 iulie
2011, aceasta urma sa fie executata imediat, adica trebuia sa fie restabilita la locul de
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munca la 28 iulie 2011, insd administratia iM ,,GEMINI CLOTHING LIMITED”
SRL i-a refuzat categoric.

Declara Ganea Iulia ca in baza titlului executoriu nr. 2-237/11 din 27 iulie 2011,
executorul judecatoresc Bedros Pavel, la 28 iulie 2011, a intentat procedura de
executare privind restabilirea ei in functia de termofinisor Ia IM ,,GEMINI
CLOTHING LIMITED” SRL.

Afirma reclamanta ca abia la 09 iulie 2012, dupa ce Curtea Suprema de Justitie
prin decizia sa din 07 iunie 2012 a mentinut hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 27
iulie 2011, executorul judecatoresc i-a adus la cunostinta ordinul nr. 401 din 08
august 2011, potrivit caruia precum ca piritul a restabilit-o la lucru.

Invoca Ganea Iulia ca la 29 iulie 2012, executorul judecatoresc Pavel Bedros a
intocmit o incheiere privind incasarea de la debitor a cheltuielilor de executare a
documentului executoriu nr. 2-237/11 din 27 iulie 2011, in suma de 4443,70 lei, iar la
30 august 2012 a emis o incheiere de incetare a procedurii de executare nr. 124-
327/1, in legatura ca obligatia a fost stinsa.

Indicd reclamanta ca desi executorul judecdtoresc a incetat procedura de
executare a documentului executoriu nr. 2-237/11 din 27 iulie 2011, ea pind la
momentul de fatd nu a fost restabilita la locul de munca dat fiind faptul ca ordinul
sus-vizat este fals.

Considera Ganea lulia ca prin neexecutarea de catre iM ,,GEMINI CLOTHING
LIMITED” SRL a hotaririi Judecatoriei Soldanesti din 27 iulie 2011, privind
restabilirea ei la locul de munca, piritul urmeaza sa-i achite salariul pentru absenta
fortata de la lucru.

Mai mult decit atit, declara reclamanta ca prin prisma art. 90 alin. (2) lit. a)
Codul muncii, piritul urmeaza sa-i achite despagubire pentru intreaga perioadd pentru
absenta fortata de la munca.

Cere Ganea lulia si fie integral admisi actiunea, si fie incasat din contul IM
,GEMINI CLOTHING LIMITED” SRL 1in beneficiul sau prejudiciul pentru perioada
absentei fortate de la munca pentru 590 de zile, incepind cu 27 iulie 2011, pina la
data pronuntarii hotaririi judecatoresti si salariul mediu pe tara pentru absenta fortata
de la lucru pentru perioada 08 august 2011 — 03 octombrie 2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 23 iulie 2013, a fost incasat din contul
iM ,,.GEMINI CLOTHING LIMITED” SRL in beneficiul Iulici Ganea prejudiciul
pentru intreaga perioadd de absentd fortata de la munca pentru de 720 de zile in
marime de 48 974,40 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1469,22 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 august 2013, a fost restituita cererea
de apel depusd de Vitalie Caldiba, actionind in interesele iM ,,GEMINI CLOTHING
LIMITED” SRL, (in baza mandatului seria MA nr. 0329831 din 05 iunie 2013), cu
toate inscrisurile anexate la aceasta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013, a fost admis
recursul declarat de Vitalie Caldiba, actionind in interesele IM ,,GEMINI
CLOTHING LIMITED” SRL, casatd incheierea Curtii de Apel Balti din 28 august
2013 si restituita pricina spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2013, nu s-a dat curs
cererii de apel depusi de Vitalie Caldiba, actionind in interesele IM ,,GEMINI



CLOTHING LIMITED” SRL, acordindu-i apelantului termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014, a fost admis apelul
declarat de IM ,,GEMINI CLOTHING LIMITED” SRL, casati integral hotarirea
Judecatoriei Soldanesti din 23 iulie 2013 si pronuntatd o noud hotarire prin care
actiunea civild a fost integral respinsa.

La 29 aprilie 2014, Ganea Iulia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 27
februarie 2014 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Soldanesti din 23 iulie 2013.

in motivarea recursului Ganea Iulia a invocat ci nu este de acord cu decizia
recuratd, deoarece instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate circumstantele
pricinii, concluziile acesteia vin in contradictie cu circumstantele pricinii, fapt ce a
adus la aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei contestate a fost expediata
recurentei la 21 martie 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea instantei de apel nr.
6258 si receptionata de catre aceasta la 28 martie 2014 (f. d. 141, 143).

Astfel, instanta de recurs considera ca Ganea lulia s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen (f.d. 146).

Prin incheierea completului din 3 judecatori ai Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2014, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Ganea lulia si transmis in completul din 5
judecdtori ai Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, spre examinarea fondului recursului.

Conform art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat admisibil, un
complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Potrivit art. 442 alin. (1) si alin. (2) CPC, judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi
dovezi. Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Prin prisma art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Examinind legalitatea actului de dispozitie atacat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Ganea lulia este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Din materialele cauzei rezultd ca recurenta-reclamant Ganea lulia s-a adresat cu
prezenta actiune civild, solicitind incasarea din contul iM ,,GEMINI CLOTHING
LIMITED” SRL in beneficiul sau, in temeiul art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii,
prejudiciul pentru perioada absentei fortate de la munca pentru 590 de zile, incepind
cu 27 iulie 2011, pind la data pronuntarii hotaririi judecatoresti si salariul mediu pe
tara pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada 08 august 2011 — 03 octombrie
2012.

Astfel, rezulta ca Ganea lulia a invocat in prezenta cerere de chemare in
judecata doua pretentii.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze ca prin hotarirea Judecatoriei
Soldanesti din 27 iulie 2011, (care a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 07 iunie 2012) , a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de
procurorul r-1 Soldanesti in interesele pensionarei Ganea Iulia. A fost anulat pct. 1 din
ordinul nr. 116 din 03 aprilie 2009, din 09 aprilie 2009 si din 08 aprilie 2009 privind
concedierea luliei Ganea din functie. A fost restabilita Ganea Iulia la locul de munca
in calitate de termofinisor la IM ,,GEMINI CLOTHING LIMITED” SRL. A fost
radiatd din carnetul de munca inscrierea cu nr. 5 din 08 martie 2009, privind
eliberarea Iuliei Ganea din functie in legaturd cu absenta nemotivata de la serviciu. A
fost incasat din contul IM ,,GEMINI CLOTHING LIMITED” SRL in beneficiul
luliei Ganea salariul mediu pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada din 03
aprilie 2009 — 27 iulie 2011, in marime de 41 740, 51 lei si suma de 2000 lei cu titlu
de prejudiciu moral (f.d. 6, 10-12).

Prin incheierea executorului judecatoresc Bedros Pavel nr. BP-124-327/1/11 din
28 iulie 2011, a fost intentata procedura de executare a titlului executoriu nr.2-237/11
din 27 iulie 2011, eliberat de Judecatoria Soldanesti, privind repunerea luliei Ganea
in functia de termofinisor la iM ,,GEMINI CLOTHING LIMITED” SRL (f.d. 19
Verso).

lar, la 28 iulie 2011, executorul judecatoresc Bedros Pavel a expediat in adresa
debitorului IM ,,GEMINI CLOTHING LIMITED” SRL incheierea de intentare a
procedurii de executare nr. BP-124-327/1/11 si copia titlului executoriu nr. 2-237/11
din 27 iulie 2011, ecliberat de Judecatoria Soldanesti, intru executarea acestuia (f.d.
19).

La 08 august 2011, intimatul IM ,,GEMINI CLOTHING LIMITED” SRL a
emis ordinul nr. 401, potrivit caruia recurenta Ganea Iulia a fost angajata in calitate
de termofinisor, incepind cu 08 august 2011 (f.d. 28).

La 09 iulie 2012, executorul judecatoresc Bedros Pavel a adus, sub semnatura, la
cunostinta luliei Ganea despre ordinul nr. 401 din 08 august 2011 (f.d. 15).

Prin incheierea executorului judecatoresc Bedros Pavel nr. 124-327/1 din 30
august 2012, a fost incetata procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-237/11
din 27 iulie 2011, eliberat de Judecatoria Soldanesti in temeiul art. 83 lit. a) din Codul
executare, in legatura ca obligatia a fost stinsa (f.d. 20 verso).

Potrivit certificatului, anexat la materialele cauzei, intimatul IM , GEMINI
CLOTHING LIMITED” SRL a adus la cunostinta recurentului precum ca prin
ordinul nr. 401 din 08 august 2011, este angajata la intreprinderea datd si a fost
invitata pentru data de 03 octombrie 2012, ora 10.00, pentru a fi clarificate motivele
neprezentarii acesteia la serviciu (f.d. 17).



La 03 octombrie 2012, recurenta Ganea lulia a depus o cerere la IM ,,GEMINI
CLOTHING LIMITED” SRL de demisie din propria initiativa (f.d. 29).

Conform art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca,
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Potrivit art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanta 1si Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
Instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasci
adopta hotarirea 1n limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Or, prin prisma art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verificd, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, pronuntind o noud hotarire
nu s-a expus de fapt asupra pretentiilor invocate de reclamanta in cererea de chemare
in judecata, neelucidand in asa mod toate circumstantele pricinii, fapt ce a adus la
pronuntarea unei hotariri judecatoresti nelegale si neintemeiate.

Astfel, reiesind din prima pretentie invocatd de catre Ganea [ulia 1n cererea de
chemare in judecatd privind incasarea din contul IM ,,GEMINI CLOTHING
LIMITED” SRL in beneficiul sau, in temeiul art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii,
prejudiciul pentru perioada absentei fortate de la munca pentru 590 de zile, incepind
cu 27 iulie 2011, pind la data pronuntarii hotaririi judecatoresti, instanta de apel
trebuia sa stabileascd urmatorul fapt: - dacd a fost executatd pe deplin hotarirea
Judecatoriei Soldanesti din 27 1ulie 2011, deoarece pe linga faptul ca Ganea lulia a
fost restabilitd la locul de muncd in calitate de termofinisor la IM ,,GEMINI
CLOTHING LIMITED” SRL, instanta de judecata a incasat din contul intimatului in
beneficiul recurentei si salariul mediu pentru absenta fortatd de la munca pentru
perioada din 03 aprilie 2009 — 27 iulie 2011, in marime de 41 740, 51 lei si suma de
2000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In situatia in care hotarirea Judecitoriei Soldanesti din 27 iulie 2011, (de unde
rezultd prezentul litigiu), a devenit irevocabila, atunci instanta de judecata urma sa
inceteze procesul pe acest capat de cerere in conformitate cu prevederile art. 265
CPC.

Referitor la al doilea capiat de cerere privind incasarea din contul IM ,,GEMINI
CLOTHING LIMITED” SRL in beneficiul Tuliei Ganea a salariului mediu pe tara
pentru absenta fortatd de la lucru pentru perioada 08 august 2011 — 03 octombrie
2012, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel urma sa verifice daca
intimatul IM ,,GEMINI CLOTHING LIMITED” SRL, restabilind recurenta la locul
de munca prin ordinul nr. 401 din 08 august 2011 si ulterior concediind-0 pe acesta la
03 octombrie 2012, in baza cererii personale, i-a achitat salariul si toate platile
corespunzatoare pentru perioada 08 august 2011 — 03 octombrie 2012.



Instanta de recurs reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire si a deciziei motivate. Motivarea este o
parte a hotaririi in care instanta judecatoreascd in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cdtre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune In hotariri asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21
lanuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii
nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civilda menite pentru ameliorarea
functiondrii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europeti), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Prin urmare, prin emiterea unei hotariri superficiale, recurentei Ganea lulia 1 s-a
lezat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 al CEDO, prerogativa care
prezuma dreptul la o hotdrire motivata, instanta de apel la emiterea unei noi hotariri
era obligatd sd se expuna asupra tuturor pretentiilor invocate de catre aceasta in
cererea de chemare in judecata.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sd fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecdtor sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punind in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciarda, care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui
prezenta pricina civila la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
mai sus, pronuntind o hotarire legala si intemeiatd, respectind dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
decide

Se admite recursul declarat de Ganea lulia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Iuliei Ganea Tmpotriva M ,,GEMINI
CLOTHING LIMITED” SRL cu privire la incasarea salariului mediu pentru absenta
fortatda de la munca si repararea prejudiciului pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

Liliana Catan

Vera Macinskaia



