prima instanta: O. Ciumas dosarul nr. 2ra-1838/14
instanta de apel: E. Ababei

G. Polivenco

N. Matveeva

DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecdtorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Angela Prodan, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Ruslan Scolnic impotriva Angelei Prodan,
intervenienti accesorii Fiodor Prodan si Lidia Prodan cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 25 februarie 2014, prin care au fost respinse apelurile declarate de
catre Angela Prodan, Fiodor Prodan si Lidia Prodan, admis apelul declarat de catre
Ruslan Scolnic, casata partial hotararea Judecatoriei Falesti din 08 mai 2013 si
emisa in aceasta parte o noua hotarare, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 11 ianuarie 2013, Ruslan Scolnic a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Angelei Prodan cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamantul Ruslan Scolnic a indicat ci la 31
octombrie 2009, a inregistrat casatoria cu Angela Prodan, iar la 19 noiembrie 2012,
prin hotararea Judecatoriei Falesti, casatoria a fost desfacuta.

Sustine ca in timpul casatoriei au locuit in casa, ce apartine parintilor paratei,
lar pe parcursul a 5 ani au dobandit mai multe bunuri mobile si, anume, bucatarie
,Corona” la pretul de 4500 lei, set antreu ,,Alexandria” la pretul de 3000 lei,
frigider ,,Samsung” la pretul de 6000 lei, aragaz ,,Gefest” la pretul de 3000 lei,
tumba sub televizor la pretul de 2000 lei, hotd pentru aragaz la pretul de 1100 lei,
masa de bucitarie la pretul de 1300 lei si jaluzele pentru ferestre la pretul de 1800
lei.

Afirma ca in luna martie 2012, el a comandat si a instalat la casa 3 ferestre
Viva Plast la pretul de 12622 lei, care au fost achitati la 27 noiembrie 2012.

De asemenea, a fost comandat si montat un gard si porti de fier de catre
Dmitrii Jilca la pretul de 17000 lei si a fost cumparata caramida - fundament de sub
gard si ciment la pretul de 8360 lei.

Invoca ca la propunerea sa de a partaja benevol bunurile dobandite in timpul
casatoriei, parata Angela Prodan a refuzat.

Mai invoca cd valoarea totala a averii supusa partajarii constituie 60682 lei,
insa o parte din bunuri nu poate fi partajata in natura.

Prin urmare, solicita incasarea de la parata a ' din valoarea totala a averii
dobandite in timpul casatoriei, ce constituie 30341 lei, a cheltuielilor de asistenta
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juridica in suma de 3000 lei, a taxei de stat in suma de 910 lei si a cheltuielilor de
transport.

La 08 mai 2013, Angela Prodan a depus o cerere, prin care a solicitat
introducerea in proces a lui Fiodor Prodan si a Lidiei Prodan in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 08 mai 2013 cerereca a fost admisa si
au fost atrasi Fiodor Prodan si Lidia Prodan in proces in calitate de intervenienti
accesorii.

Ulterior, Ruslan Scolnic a depus o cerere de chemare in judecatd
suplimentara, in care a indicat ca in timpul vietii In comun cu ei au mai dobandit
un set de cutite la pretul de 1500 lei, un pled de lina la pretul de 800 lei, 2 seturi de
farfurii la pretul total de 700 lei, o paturd pe dormitor la pretul 400 lei, un complet
de plapuma de 1ind la pretul de 800 lei, o fatd de masa la pretul 200 lei, un set de
cratite la pretul de 350 lei, un complet de asternut pentru dormitor la pretul de 250
lei si un teren pentru constructia casei individuale de locuit cu suprafata de 0,08 ha.
Suma totald a bunurilor mentionate constituie 5000 lei.

Prin urmare, solicitd incasarea de la paratd a ‘2 din valoarea bunurilor
mentionate, ce constituie 2500 lei, partajarea in natura a terenului pentru
constructia casei individuale de locuit cu suprafata de 0,08 ha prin atribuirea
fiecaruia a cite Y2 cota-parte din terenul mentionat si incasarea cheltuielilor de
judecata, ce includ taxa de stat in suma de 1060 lei, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3000 lei si cheltuielile de transport in suma de 700 lei.

Ruslan Scolnic a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor prin atribuirea in
proprietatea sa a frigiderului ,,Samsung” la pretul de 6000 lei, aragaz ,,Gefest” la
pretul de 3000 lei, hotd pentru aragaz la pretul de 1100 lei, setul de cutite la pretul
de 1500 lei, pledul de lina la pretul de 800 lei si patura de lina la pretul de 800 lei,
incasarea de la parata a % din valoarea bunurilor — ferestre termopan la pretul de
12622,65 lei, gard de fier cu fundatie la pretul de 25360 lei si jaluzele la ferestre la
pretul de 1800 lei, care constituie 19891,30 lei, atribuirea a ¥ cota-parte din terenul
cu suprafata de 0,07 ha, repartizat prin decizia Consiliului s. Rautel nr. 05/11 din
24 august 2012, atribuirea paratei in naturd a bunurilor dobandite in timpul
casdtoriei si, anume, a bucdtariei ,,Corona” la pretul de 4500 lei, a antreului
,2Alexandrina” la pretul de 3000 lei, a tumbei sub televizor in suma de 2000 lei, a
masei de bucatarie la pretul de 1300 lei, a 2 seturi de farfurii la pretul de 700 lei, a
paturii pentru dormitor la pretul de 400 lei, a setului de cratite la pretul de 350 lei, a
completului de asternut la pretul de 250 lei si a fetei de masad brodata la pretul de
200 lei, in valoare totald de 12700 lei, incasarea de la el a %2 din diferenta de 500
lei si incasareca de la parata a cheltuielilor de transport in suma de 966 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei si a taxei de stat in suma de
1060 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 05 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisa partial. A fost partajata proprietatea comuna in devalmasie dobanditda in
timpul casatoriei de catre Ruslan Scolnic si Angela Prodan constituita din bunurile
mobile: aragaz ,,Gefest” la pretul de 3000 lei, rasuflatoare pentru aragaz la pretul
de 1100 lei, set de cutite la pretul de 1500 lei, pled de lina la pretul de 800 lei,
complet de plapuma de lina (ogheal) la pretul de 800 lei, tumba sub televizor la
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pret de 2000 lei, 2 seturi de farfurii la pretul de 350 lei unul, in total 700 lei, patura
dormitor la pretul de 400 lei, fata de masa la pretul de 200 lei, set cratite la pretul
de 350 lei, complet de asternut pentru dormitor la pretul de 250 lei, bunuri in
valoare totala de 11100 lei, cu atribuirea lui Ruslan Scolnic si Angelei Prodan a
cite 1/2 cota-parte din bunurile indicate.

Au fost transmise lui Ruslan Scolnic urmatoarele bunuri: aragaz ,,Gefest” la
pretul de 3000 lei, rasuflatoare pentru aragaz la pretul de 1100 lei, set de cutite la
pretul de 1500 lei, pled de lina la pretul de 800 lei, complet de plapuma de lina
(ogheal) la pretul de 800 lei, cu valoarea totala a bunurilor transmise de 7200 lei.

Au fost transmise Angelei Prodan urmatoarele bunurile: tumba sub televizor
la pretul de 2000 lei, 2 seturi de farfurii la pretul de 350 lei unul, in total 700 lei,
patura pe dormitor la pretul de 400 lei, fatd de masa la pretul de 200 lei, set cratite
la pretul de 350 lei, complet de asternut pentru dormitor la pretul de 250 lei, cu
valoarea totald a bunurilor transmise de 3900 lei.

A fost incasata de la Ruslan Scolnic in beneficiul Angelei Prodan suma de
1650 lei, ceea ce constituie diferenta de valoare intre mdrimea cotei-parti ideale ce
I se cuvine fiecdreia din parti din bunurile mobile proprietate comuna in
devdlmasie dobanditd in timpul casatoriei si valoarea bunurilor atribuite Tn natura
lui Ruslan Scolnic si Angelei Prodan.

A fost incasata de la Angela Prodan in beneficiul lui Ruslan Scolnic suma de
861,59 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. A fost incasata de la Ruslan Scolnic in
beneficiul Angelei Prodan suma de 1994,64 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

in rest actiunea lui Ruslan Scolnic a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de catre Angela Prodan, Fiodor Prodan si Lidia Prodan, a fost
admis apelul declarat de catre Ruslan Scolnic, casata hotararea primei instante in
partea pretentiilor cu privire la partajarea terenului pentru constructii, a seturilor de
mobila pentru bucatarie si antreu si a mesei de bucatarie si emisa in aceasta parte 0
noua hotarare, prin care a fost partajat terenul pentru constructii din str. M.
Biesu,5, s. Rautel, r-nul Falesti intre Ruslan Scolnic si Angela Prodan, cu atribuirea
fiecaruia a cite %2 cota-parte din acest teren, a fost partajat intre Ruslan Scolnic si
Angela Prodan setul de mobila pentru bucatarie ,,Corona” la pretul de 4500 lei,
setul de mobila pentru antreu ,,Alexandria” la pretul de 3000 lei si masa de
bucatarie la pretul de 1300 lei, cu atribuirea acestor bunuri Angelei Prodan si a fost
incasata de la Angela Prodan in beneficiul lui Ruslan Scolnic Y2 cota-parte din
valoarea bunurilor nominalizate, care constituie suma de 4400 lei. In rest hotirarea
primei instante a fost mentinuta.

La 16 aprilie 2014, in termenul prevdzut de lege, Angela Prodan a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Recurenta Angela Prodan, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata.

Mentioneaza ca prezenta pricind a fost judecatd in instanta de apel de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecare, deoarece judecatorul Nina
Matveeva se afld in relatii de rudenie cu avocata Angela Procopciuc.
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Nu este clar care anume hotarire a fost casatd de cétre instanta de apel caci
solutia primei instante datata cu 05 noiembrie 2013, iar conform textului deciziei
este casata partial hotarirea Judecdtoriei Falesti din 08 mai 2013, iar incheiere de
corectare a erorii la actele pricinii nu exista.

Or, instanta de apel examinind cauza nu a oferit deplind eficientd normelor
de drept material si procedural, continuind lantul de abateri admis de instanta de
fond la emiterea solutiei si astfel nu au fost constatate si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii.

Solutia emisa de Curtea de Apel Balti avind un continut declarativ, deoarece
in motivarea acesteia nu s-a argumentat obiectiv si intemeiat din ce cauza sunt
admise argumentele si probele lui Ruslan Scolnic, si nici din ce cauza au fost
admise doar argumentele si probele prezentate de catre acesta, iar cerintele si
argumentele subsemnatei si a intervenientilor accesorii in ordine de apel nici nu s-a
motivat respingerea acestora.

Considera cd instanta de apel prin faptul neeluciddrii unor circumstante
Importante, neargumentarii din ce cauza nu se admit probele si argumentele ei a
examinat superficial cauza incalcand prevederile art. 373 CPC, respectiv nu a
examinat temeinicia solutiei instantei de fond in latura admiterii cerintelor lui
Ruslan Scolnic.

Contrar art. 117 si 118 CPC instanta de apel nu a analizat probele , motivele
acceptarii sau respingerii lor, combaterea unei cu alta.

La emiterea deciziei instanta de apel nu a stabilit raportul juridic litigios
respectiv nu a aplicat norma de drept material aplicabild acestui raport, fapt ce a
conditionat aplicarea unei legi ce nu trebuia a fi aplicata: art. 26 alin. (1) Codul
familie.

La 29 mai 2014, Fiodor Prodan si Lidia Prodan au depus referintd prin care
au solicitat admiterea recursului declarat de catre Angela Prodan, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere integrald a
actiunii.

La 11 iunie 2014 Ruslan Scolnic a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului Angelei Prodan ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 iulie 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2014 pricina a fost
ridicatd de la examinare in ordine de recurs si restituitd la Curtea de apel Balti
pentru corectarea erorii materiale din decizia contestata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2014 a fost corectata
greseala evidenta din decizia Curtii de Apel Bélti din 25 februarie 2014 si a fost
corectata in partea dispozitiva a deciziei data hotaririi Judecatoriei Falesti din 08
mai 2013 in data de 05 noiembrie 2013.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.
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In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel.

In cadrul examinirii pricinii S-a stabilit ¢4, intimatul Ruslan Scolnic locuind
in casa ce apartinea parintilor recurentei Fiodor Prodan si Lilia Prodan au agonisit
mai multe bunuri motiv din care la 11 ianuarie 2013 s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune Tmpotriva Angelei Prodan, intervenientii accesorii Fiodor
Prodan si Lilia Prodan prin care a solicitat partajarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie si anume: mobild, aragaz, frigider, hota, jaluzi, au dobindit in
proprietate teren pentru constructie si au Tmbunatatit esential casa de locuit,
considera ca valoarea bunurilor dobindite in cdsatorie constituie 60682 lei. La fel, a
mai solicitat atribuirea bunurilor mobile Angelei Prodan si incasarea de la ea a %2
cota-parte din valoarea lor in suma de 30341 lei si a terenului cu atribuirea fiecarui
a cite %4 cota-parte din acest teren.

Prima instantd, admitind partial actiunea intimatului-reclamant Ruslan
Scolnic, a concluzionat ca fostilor soti le poate fi partajat si transmise in proprietate
doar %2 cotda parte din bunurile mobile cu incasarea de la Ruslan Scolnic in
beneficiul Angelei Prodan a compensatiei banesti in marime de 1650 lei ce
depaseste valoare bunurilor mobile atribuite fata de intimata, in rest pretentiile cu
privire la partajarea altor bunuri, precum si a terenului pentru constructia au fost
respinse ca fiind neintemeiate, ca suport legal a indicat art. 371 alin. (1) si (2), 373
alin. (1) Cod civil, art. 19, 25 si 20 Codul familiei, art. 6', 20 Codul funciar si art. 4
alin. (3) lit. a), art. 37" a Legii cadastrului bunurilor imobile.

Instanta de apel, judecind pricina, a respins apelul Angelei Prodan, Fiodor
Prodan si a Lidiei Prodan si a admis apelul declarat de Ruslan Scolnic, a casat
hotarirea Judecatoriei Falesti din 08 mai 2013 in partea pretentiilor cu privire la
partajul terenului pentru constructii si a seturilor de mobild pentru bucétarie si
antreu si a masei pentru bucatarie si emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri prin
care aceste pretentii au fost admise si anume a partajat terenul pentru constructii
amplasat in satul Rautel situat pe str. M. Biesu 5, inregistrat in Registrul cadastral al
detinatorilor de teren la nr. 2264, intre Ruslan Scolnic si Angele Prodan cu
atribuirea fiecdruia din e1 a cite /2 cotd-parte din acest teren. A partajat intre Ruslan
Scolnic si Angele Prodan setul de mobila pentru bucatarie ,,Corona” cu costul de
4500 lei, set de mobila antreu ,,Alexandria” cu costul de 3000 lei si 0 masa pentru
bucatarie cu costul de 1300 lei cu atribuirea acestor bunuri Angelei Prodan. A fost
incasat de la Angele Prodan in beneficiul lui Ruslan Scolnic 2 cotd parte din
valoarea bunurilor nominalizate ce constituie 4400 lei. In rest, hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

Din verificarea deciziei instantei de apel, atacate cu recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta este emisa cu aplicarea corectd a normelor de drept material.

Astfel, in cadrul examinarii pricinii s-a stabilit ca Ruslan Scolnic s-a aflat in
casatorie cu Angela Prodan incepind cu 31 octombrie 2009 pind la 19 noiembrie
2012. In casatorie au locuit in casa ce apartine parintilor Fiodor Prodan si Lidia
Prodan. Fiind in casatorie au agonisit bunuri mobile: mobila, aragaz, frigider, hota,
jaluzi, precum si au mai dobindit in proprietate teren pentru constructie si au



6

imbunatatit esential casa de locuit a fostilor socri. Valoarea bunurilor dobindite in
casatorie constituie 60682 lei.

Conform art. 26 alin. (1) Codul familiei, la partajul averii comune in
devalmasie a sotilor si distribuirii cotelor-parti a sotilor sunt egale.

Reiesind din prevederile normei de drept mentionate prima instanta corect a
partajat bunurile dobindite de fostii soti in casatorie in doud parti egale.

De asemenea, instanta de apel corect a partajat intre soti si setul de mobila
pentru bucatarie ,,Corona” cu costul de 4500 lei, setul de mobilda antreu
,,Alexandria” cu costul de 3000 lei si o masa de bucatarie cu costul de 1300 lei,
atribuindu-le in natura recurentei Angela Prodan si incasarea de la aceasta in
beneficiul lui Ruslan Scolnic a %2 cot-parte din valoarea acestor bunuri in suma de
1300 lei.

La fel, instanta de recurs considerd ca instanta de apel a partajat legal ca
fiind proprietate comuna in devalmasie intre fostii soti cu atribuirea cite 2 cota-
parte fiecaruia din terenul care prin decizia Consiliului satesc Rautel nr. 05/1 din
24 august 2012 i-a fost atribuit Angelei Prodan ca teren pentru constructii cu
suprafata de 0,07 ha situat pe str. Maria Biesu 5, satul Rautel, inregistrat in
Registrul cadastral al detinatorilor de teren la nr. 2264 la 01 octombrie 2012,
reiesind din faptul ca terenul dat a fost atribuit recurentei Angela Prodan in timpul
casatoriei cu intimatul Ruslan Scolnic.

Totodata corect au concluzionat atit prima instantd cit si instanta de apel
despre necesitatea respingerii pretentiei intimatului —reclamant cu privire la
incasarea cheltuielilor efectuate pentru reparatii s imbunatatirea casei de locuit
care apartine intervenientilor accesorii.

Astfel, dupa cum rezultad din actele pricinii imobilul care au locuit fostii soti
Angela Prodan si Ruslan Scolnic este in proprietatea parintilor Angela Prodan —
Fiodor Prodan si Lidia Prodan.

In timpul cisitoriei partile au efectuat lucrari de reparatii si imbunititire in
aceastd gospoddrie pentru ce au cheltuit suma de 37982 lei, insa tinind cont de
faptul ca gospodaria nu s-a aflat in proprietate partilor, dar se afla in proprietatea
intervenientilor accesorii i intimatul-reclamant Ruslan Scolnic nu a finaintat
pretentii impotriva ultimilor, corect instantele de judecata au respins pretentia
nominalizata.

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiatd si legala decizia
instantei de apel in partea casarii hotaririi primei instante si partajarea proprietatii
comune in devalmasie si anume a terenului pentru constructii si a bunurilor aflate
in bucatarie fiind atribuite partilor cite % cota parte din terenul pentru constructii si
Y cota parte din costul bunurilor aflate in bucatarie cu atribuirea acestor bunuri
intimatei.

Nu poate fi retinut drept intemeiat argumentul recurentei precum ca instanta
de apel neintemeiat a admis pretentia cu privire la partajarea terenului, deoarece
este cert stabilit faptul cd acest teren a fost atribuit ambilor parti de catre
administratia publicd locald pentru constructia casei de locuit individuale ca
familie tinar formata.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul recurentei referitor la
partajarea gresitd de catre instanta de apel a bunurilor devalmase ca bucatarie
Corona la pret de 4500 lei, antreu Alexandria la pret de 3000 lei, masa la pret de
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1300 lei, deoarece faptul procurdrii in casatorie a acestor bunuri se confirma nu
numai prin bonurile de platd a acestora, dar si prin declaratiile martorilor date in
cadrul examinarii pricinii pe care instantele le-a dat 0 apreciere obiectiva in cumul
cu toate probele administrate in cauza.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei referitor la impartialitatea
judecatorului Matveeva la examinarea pricinii date din motiv ca se afla in relatii de
rudenie cu avocatul intimatului, deoarece aceasta nu a fost lipsitd de posibilitatea
de a inainta In cadrul examinari pricinii propuneri de recuzare a judecatorului in
temeiul art. 50 CPC.

Este neintemeiat si nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca
instanta de apel a aplicat eronat legea, insa recurenta nu indica care anume lege a
fost aplicata si interpretata eronat de catre instanta de apel si in ce constd
interpretarea eronatd acestor norme.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatad cd, solutia datd de instanta de apel este legala si
intemeiatd, care a cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii si
corect a solutionat litigiul dat in conformitate cu art. 130 CPC, cu atit mai mult ca
argumentele date au servit obiect de discutii s1 in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Angela Prodan.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2014 si hotararea
Judecatoriei Falesti din 05 noiembrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a lui Ruslan Scolnic impotriva Angelei Prodan, intervenienti accesorii
Fiodor Prodan si Lidia Prodan cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie a sotilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



