prima instanta: L.Lupascu dosarul nr. 3ra-1308/14
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea
Ion Drutd, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de intreprinderea individuala ,,N.l.Rotari”, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de intreprinderea individuald
,»N.L.Rotari” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat orasul Drochia privind anularea
obligatiei fiscale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2014 prin care s-a respins
apelul declarat de intreprinderea individuala ,,N.I.Rotari” si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Drochia din 16 aprilie 2014,

constata

La 20 februarie 2014 1.1.,,N.L.Rotari” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat or. Drochia privind anularea obligatiei
fiscale.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 21 decembrie 2013 a luat cunostinta cu
hotarirea Inspectoratului Fiscal de Stat or. Drochia din 18 decembrie 2013 potrivit
careia 1n temeiul art. 193 Cod fiscal s-a aplicat executarea silita a obligatiei fiscale.

Sustine ca hotarirea enuntatd a fost emisa cu incalcarea Codului fiscal, deoarece
colaboratorii organului fiscal la aplicarea art. 193 Cod fiscal urmau sa verifice
informatiile care confirma faptul ca proprietatea intreprinderii este sechestrata si ca in
numerar intreprinderea detinea suma de 37 663 lei, mijloace financiare destinate
pentru plata datoriilor fatd de bugetul de stat.

Indicd cd s-a adresat piritului cu cerere privind anularea hotaririi privind
executarea silita a obligatiilor fiscale, insa nu a primit un raspuns in acest sens.

Cere reclamantul, anularea hotaririi Inspectoratului Fiscal or.Drochia din 18
decembrie 2013 privind executarea silita a obligatiei fiscale din 18 decembrie 2013.



Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 16 aprilie 2014, cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, I.I,,N.L.Rotari” a contestat-0
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2014 s-a respins apelul declarat
de I.I,,N.I.Rotari” si s-a mentinut hotirirea Judecitoriei Drochia din 16 aprilie 2014.

La 11 augsut 2014, in termenul previzut de lege, I.I.,,N.I.Rotari” a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea
uneil noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural.

In acest sens sustine ci instanta de apel nu a luat in considerare ci nu au fost
indicate expres care anume taxe si impozite nu au fost achitate fata de bugetul de stat,
deoarece intreprinderea de facto nu activeaza din anul 2010 si dispune de careva
datorii fata de buget.

Considera ca intimatul ilegal a emis hotarirea contestatda, bazindu-se eronat pe
art. 193 Cod fiscal pentru aplicarea executarii silite a obligatiilor fiscale, deoarece
urmau sd verifice informatiile care confirma faptul ca proprietatea intreprinderii este
sechestrata.

Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa decizia Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2014 cu restituirea pricinii la rejudecare
in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs constatd cd 1.I,,N.L.Rotari” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat or. Drochia solicitind anularea
hotaririi Inspectoratului Fiscal or.Drochia din 18 decembrie 2013 privind executarea
silitd a obligatiei fiscale din 18 decembrie 2013.

La 23 decembrie 2013 1.I.,,N.I.Rotari” s-a adresat piritului cu cerere prealabil,
insa raspuns nu a primit, fapt pentru care la 20 februarie 2014 s-a adresat in instanta
de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a respins actiunea
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul ca reclamantul nu a primit
raspuns la cererea prealabild, iar cererea de chemare 1n judecata a fost depusa in lipsa
unui motiv intemeiat si nesolicitind repunerea in termen.



Judecind apelul declarat de I.1.,,N.I.Rotari”, instanta de apel giseste drept legala
si intemeiatd hotarirea primei instante, considerind necesar de a respinge apelul
declarat, si a mentine hotarirea contestata.

Totodata, verficind legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de fond, instanta
de apel retine faptul cd corect prima instantd a ajuns la concluzia ca la
23 decembrie 2013 1.1.,,N.I.Rotari” s-a adresat cu cerere prealabila catre Inspectoratul
Fiscal de Stat or. Drochia, raspuns la cerere nu a prmit, iar in instanta de judecata s-a
adresat doar la 20 februarie 2014, cu omiterea termenului de prescriptie,
concluzionind ca temeiurile invocate in cererea de apel sunt nefondate.

In opinia instantei de recurs, aprecierea probelor de citre instantele inferioare a
fost arbitrard, rezultate din aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural §i examinarea insuficienta a circumstantelor pricinii.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instantd. In limitele apelului instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantda de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanfa de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se Tn mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotaririi de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotaririi
supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana
care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Potrivit art.3 alin. (1) si alin.(2) al Legii contenciosului administrativ, obiect al
actiunii In contencios administrativ il constituie actele administrative cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui ter, emise de autoritdfile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi, subdiviziunile autoritatilor publice, functionarii din
structurile specificate la lit. a) si b). Obiect al actiunii in contencios administrativ
poate fi nesolutionarea in termen legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut
de lege.



Conform art. art. 14 alin. (1), 15 alin. (1), 16 alin. (1) si 17 alin. (1) lit. a) al
Legii contenciosului administrativ, persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumitd de
raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate. Cererea prealabila se examineaza de catre organul emitent in termen de 30
zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicatd de indata petitionarului
dacd legislatia nu prevede altfel. Cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in instanta de
contencios administrativ in termen de 30 zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Din sensul normelor de drept enuntate rezulta ca termenul de 30 de zile, de
sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data comunicarii
raspunsului la cererea prealabila de catre autoritatea emitentd, fie de la data expirarii
termenului de 30 zile in care autoritatile indicate erau obligate sa examineze cererea
prealabild. In cazul in care autoritatea publici nu a solutionat cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ, termenul de sesizare a instantei curge de la
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acestei cereri.

In prezenta speti, S-a constatat cu certitudine ci la 23 decembrie 2013
1.1.,,N.I.LRotari” s-a adresat cu cerere prealabila citre Inspectoratul Fiscal de Stat or.
Drochia, insa raspuns in termen de 30 =zile nu a primit, fapt pentru care la
20 februarie 2014 in interiorul termenului de 30 zile, calculat de la 22 ianuarie 2014
si pind la 21 februarie 2014, I.I, N.LRotari” la 20 februarie 2014 s-a adresat in
instanta de judecata, in interiorul termenului prevazut de lege.

Intru sustinerea acestei concluzii instanta remarcd, ci reclamantul prin prisma
art. 16 alin. (1), (2) al Legii contenciosului administrativ, potrivit caruia persoana
care se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu a primit nici un raspuns la cererea prealabila in termenul prevazut
de lege, este indreptatit sa sesizeze nemijlocit instanta de contencios administrativ
privind contestarea hotaririi cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale.

Astfel, prin totalitatea actiunilor descrise s-a confirmat clar vointa reclamantului
de contestare a actului administrativ emis de pirit, itrucit s-a adresat cu cerere
prealabila, insa nefiind examinatd, s-a adresat cu prezenta cerere in instanta de
judecata, iar dreptul de depunere a actiunii in instanta de judecata incepe de la data
expirdrii termenului pentru solutionarea acestei cereri si se poate exercita, dupa cum
S-a mentionat, in termen de 30 zile.

De asemenea Colegiul indica ca instanta de apel nu s-a expus asupra

argumentelor din cererea de apel a 1.1.,,N.I.Rotari” referitor la faptul ca la momentul
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adresarii in instanta de judecata privind anularea actului administrativ,
.1, ,N.L.Rotari” nu a primit la data expirdrii termenului pentru solutionarea cererii
prealabile privind anularea actului administrativ, un raspuns de la Inspectoratul Fiscal
de Stat or. Drochia.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

In cursul examinarii litigiului urmeaza a se da apreciere si altor circumstante ale
pricinii, n partea ce tine de fondul cauzei, 1n masura in care ele sunt confirmate prin
probe si relevante pentru solutionarea corecta a litigiului.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
intru aplicarea corectd a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu
si a normelor de drept procedural, si deoarece eroarea judiciard in cauza nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de
Apel Balti.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,N.I.Rotari”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea individuald ,, N.I.Rotari”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat orasul Drochia privind anularea obligatiei
fiscale, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta

Valentina Clevadi



