prima instanta A. Sandu dosarul nr. 2ra-3008/14
instanta de apel D. Manole

N. Traciuc

E. Fistican

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecdtorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Sergiu Caraus si Larisa Caraus
reprezentatd de avocatul Teut Chiril, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a lui Sergiu Caraus impotriva Larisei Caraus, Ludmila Nour, Ramona
Caraus, Corneliu Caraus si Primariei or. laloveni cu privire la declararea nulitatii
ordinului de repartitie, recunoasterea dreptului pierdut la folosirea spatiului locativ
si Incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 13 mai 2014, prin care au fost respinse apelurile declarate de catre Sergiu
Caraus si Ion Taut in interesele Larisei Caraus, Ramonei Caraus si a lui Corneliu
Caraus si mentinuta hotararea Judecatoriei laloveni din 06 noiembrie 2013, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 26 decembrie 2012, Sergiu Caraus a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Larisei Caraus, Ludmila Nour, Ramona Caraus, Corneliu
Caraus si Primaria laloveni cu privire la declararea nulitatii ordinului de repartitie,
recunoasterea dreptului pierdut la folosirea spatiului locativ si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Sergiu Caraus a indicat ci s-a aflat in
relatii de casatorie cu parata Larisa Caraus. Din casatorie au doi copii, fiica
Ramona Caraus si fiul Corneliu Caraus, care au atins majoratul.

La 15 decembrie 1988 i-a fost atribuit in folosinta apartamentul nr. 82,
compus din 2 odai, situat in or. laloveni, str. Bacioiscaia nr. 1, in prezent str.
Basarabia, in acest sens, pe numele sau fiind eliberat ordinul de repartitie nr. 4873,
in care Sergiu Caraus este indicat ca fiind chirias de baza, iar Caraus Larisa,
Caraus Ramona si Comeliu ca membri ai familiei.

La 21 iulie 1994 a divortat de Larisa Caraus insa au continuat sa locuiasca
impreuna in apartament, ducind o gospodarie comund, se ocupau de educatia
copiilor pe care 1i avea la acel moment la intretinere.
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In anul 1996, parata Larisa Caraus a plecat cu traiul peste hotare, unde s-a
stabilit cu traiul permanent, creandu-si o noud familie, pe c¢ind el a rdmas sa
locuiasca in apartament impreund cu copiii, preocupandu-se de educatia si
intretinerea acestora, iar ulterior copii s-au stabilit cu traiul in Romania, astfel a
ramas de unul singur sa locuiasca in apartament din anul 2001, unde locuieste si
pana in prezent.

Mai sustine ca in anul 1994 de catre Primaria Ialoveni in mod repetat pe
numele Larisei Caraus a fost eliberat ordinul de repartitie nr. 5333 asupra
apartamentului nr. 82 din str. Basarabia nr. 1, or. Ialoveni, in care in locul sau a
fost inclusa mama sa Ludmila Nour, care de fapt niciodatd nu a locuit in acest
apartament.

Acest ordin Larisa Caraus 1-a prezentat Agentiei de privatizare, in acest mod
privatizand apartamentul pe numele ei, fara insa a-1 include si pe dansul la
privatizarea acestuia, pentru ca mai apoi impreund cu copii Ramona Caraus si
Corneliu Caraus sa initieze in privinta sa 0 actiune civila, solicitand evacuarea sa
din apartament fara acordarea spatiului locativ si ridicarea vizei de resedinta.

Pe parcursul examinarii procesului sus-indicat, Sergiu Caraus a depus cerere
reconventionald prin care a solicitat anularea privatizarii apartamentului.

Indica ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2011, actiunea
inaintata de catre Larisa Caraus, Ramona Caraus si Corneliu Caraus impotriva lui
Sergiu Caraus cu privire la evacuare din apartament si retragerea vizei de resedinta
a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar actiunea reconventionald depusa de catre
Sergiu Caraus a fost admisa partial, fiind anulat p.4 din hotararea nr. 32 din 09
noiembrie 1994 a Comisiei de privatizare a fondului de locuinte, privind
transmiterea catre Larisa Caraus cu titlu gratuit apartamentul nr. 82 din str.
Basarabia nr. 1 or. laloveni. La fel, a fost anulat contractul din 19 august 1994
incheiat intre Agentia teritorialda Hincesti pentru privatizare si Larisa Caraus.

Prin aceeasi decizie s-a stabilit ca Larisa Caraus nu mai domiciliaza i nu se
foloseste de apartament din anul 1996, care corespunde perioadei plecarii ei peste
hotare la lucru si trai stabil, iar din anul 2001 si copiii Ramona Caraus si Corneliu
Caraus nu mai domiciliaza si nu se folosesc de apartament, motivul fiind plecarea
acestora in Romania. Prin decizia judecatoreasca nominalizata, la fel s-a stabilit ca
ordinul de repartitie nr. 5333 i-a fost eliberat Larisei Caraus contrar prevederilor
legale stabilite de art. 34 alin. (1) si art. 50 alin. (1) si (2) Codul cu privire la
locuinte.

Mentioneazad ca in baza cu privire la acordarea incaperii de locuit in casele
fondului obstesc si de stat se elibereazd cetateanului ordin de repartitie numai
pentru o incapere de locuit izolata si liberd, care este unicul temei pentru instalare.
lar la eliberarea ordinului nr. 5333 pe numele Larisei Caraus lipsesc normele de
drept material indicate, apartamentul nefiind liber, in el fiind instalati in baza
ordinului nr. 4873 din 15 decembrie 1988, eliberat pe numele Caraus Sergiu, ca
date despre existenta deciziei nr. 7/13 din 26 1ulie 1994 de emitere a unui nou ordin
de repartitie a apartamentului pe numele Larisei Caraus cu nr. 5333 lipsesc.

Nulitatea ordinului dat rezultd si din prevederile art. 220 Codul civil, ca act
juridic ce contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri.
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Prin urmare, solicita Sergiu Caraus declararea nulitatii ordinului de repartitie
nr. 5333 din 26 iulie 1994 a apartamentului nr. 82 din str. Basarabia, 1, or.
Ialoveni, cliberat de Primaria laloveni pe numele Larisei Caraus, recunoasterea
dreptului pierdut la folosirea spatiului locativ a Larisei Caraus, Ramona Caraus si
a lui Corneliu Caraus asupra apartamentului nr. 82 din str. Basarabia, 1, or.
laloveni si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 06 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisa partial, a fost declarat nul ordinul de repartitie nr. 5333 din 26 iulie 1994 a
apartamentului nr. 82 din str. Basarabia, 1, or. laloveni, eliberat de Primaria
laloveni pe numele Larisei Caraus si a fost incasat in mod solidar de la Larisa
Caraus, Ludmila Nour, Ramona Caraus si Corneliu Caraus in beneficiul lui Sergiu
Caraus suma de 1100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 au fost respinse
apelurile declarate de catre Sergiu Caraus si Ion Taut in interesele Larisei Caraus,
Ramona Caraus si Corneliu Caraus si mentinuta hotararea primei instante.

La 04 august 2014, Sergiu Caraus a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante 1n partea respingerii pretentiei cu privire la recunoasterea
dreptului pierdut la folosirea spatiului locativ a Larisei Caraus, Ramonei Caraus si
a lui Corneliu Caraus asupra apartamentului nr. 82 din str. Basarabia, 1, or.
laloveni si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii si incasarea de la intimati, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata in
marime de 5000 lei.

in motivarea recursului recurentul a indicat cd nu este de acord cu hotaririle
instantelor de judecata respingerii pretentiei cu privire la recunoasterea dreptului
pierdut la folosirea spatiului locativ a Larisei Caraus, Ramonei Caraus si a lui
Corneliu Caraus. Considera ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel a
incalcat si a aplicat eronat normele de drept material, si anume, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La fel, indica ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel si argumentele instantei sunt contradictorii. Pe de o parte instanta
constata ca intimatii nu se folosesc de acest spatiu locativ si nu locuiesc in el de ani
de zile, pe de altd parte declard ca argumentele lui Sergiu Caraus 1n sustinerea
apelului sdu in dovedirea ca intimatii nu folosesc spatiul locativ si nu locuiesc in el,
plecind cu traiul permanent peste hotare nu pot fi retinute. Considera gresita opinia
instantei precum ca dreptul intimatilor la folosirea spatiului locativ este perpetuu.

Apartamentul asupra caruia se cere ca intimatii sa fie decazuti din dreptul de
folosire are statut de apartament de stat, modul de folosire a carui este reglementat
de Codul cu privire la locuinte, fara a fi privatizat, in caz se aplica prevederile art.
63, 92 al acestui Cod si nu poate fi vorba de folosirea lui perpetuu. S-a stabilit ca
intimatii lipsesc in apartament peste termenul de mentinere a spatiului locativ 6,
fara ca ei sa-si rezerve spatiile locative in modul stabilit de Regulamentul aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 685 din 09 octombrie 1995, fiind persoane ce lipsesc
nemotivat de la domiciliu pe termen indelungat, lipsirea acestora din apartament
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fiind dovedita si prin hotarirea de judecata irevocabild, fapt ce-i ofera dreptul la
actiune de lipsire a dreptului de folosinta a spatiului locativ.

Mai invoca recurentul cd instantele de judecata incorect au diminuat suma
cheltuielilor de judecata de la 5000 la 1000 lei, or, reiesind din complexitatea si
durata examinarii cauzei, suma de 5000 lei este una reala.

La 25 august 2014, Larisa Caraus reprezentata de avocatul Teut Chiril, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea admiterii
actiunii intimatului Sergiu Caraus privind declararea nulitatii ordinului de
repartitie nr. 5333 din 26 iulie 1994 a apartamentului nr. 82 din str. Basarabia, 1,
or. laloveni, eliberat de Primaria Ialoveni pe numele Larisei Caraus si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Avocatul Chiril Teut in interesele Larisei Caraus, in motivarea recursului a
si-a exprimat dezacordul cu hotaririle instantelor de judecata, dat fiind faptul ca
instanta de apel a examinat formal apelul declarat de recurenti, nefiind elucidate pe
deplin si circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si a aplicat
eronat normele de drept material si nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Sustine ca prima instanta, precum si instanta de apel si-au motivat solutiile
prin faptul ca conform deciziei Curtii de Apel din 21 iunie 2011, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2012, s-a dispus anularea
hotararii Comisiei de privatizare a apartamentului nr. 82 din str. Basarabia, 1, or.
laloveni la care au participat Larisa Caraus, Ramona Caraus, Corneliu Caraus si
Ludmila Nuor, invocandu-se drept motiv ilegalitatea eliberarii ordinului de
repartitic nr. 5333 din 26 iulie 1994. De fapt, Curtea Suprema de Justitie si-a
motivat decizia prin faptul ca contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire
a locuintei in proprietate privata, a fost incheiat intre Agentia teritoriala Hincesti si
Larisa Caraus la 19 august 1994, iar hotararea Comisiei de privatizare a fost
adoptata ulterior, la 09 noiembrie 1994, fapt ce denota ca Comisia de privatizare nu
era in drept sd incheie acest contract.

Totodata, mentioneaza ca viza de domiciliu a lui Sergiu Caraus, din 20
septembrie 1994 este pe adresa or. laloveni, str. Chilia, 2, ap. 408, unde s-a stabilit
cu traiul dupa divort, iar prin urmare, reiese ca a renuntat la apartamentul nr. 82
din str. Basarabia, 1, or. laloveni, si ca s-a stabilit in apartamentul litigios la 22
octombrie 2003, in circumstante neclare, nefiind stabilite de instantele de judecata,
si in momentul cand deja apartamentul mentionat era privatizat si proprietara era
Larisa Caraus.

Mai mult, pe numele intimatului si conform deciziei Comitetului Executiv
raional laloveni nr. 12-17 din 17 decembrie 1998, la 24 decembrie 1998 a fost
eliberat ordinul de repartitie nr. 11 seria BLN-II, acordandu-i dreptul de a ocupa
spatiul locativ din or. laloveni, str. Alexandru cel Bun 5/2, apartamentul nr. 12, iar
ulterior, intimatul a solicitat privatizarea apartamentului in care locuia.

La 20 august 2001, Agentia teritoriala Chisindu a Departamentului
privatizarii si Sergiu Caraus au incheiat contractul de vanzare-cumparare,
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transmitere-primire a locuintei din blocul locativ nefinalizat in proprietate privata,
fiind inregistrat la OCT la 28 august 2001 cu nr. cadastral 550120402701612.

Considera recurenta ca intimatul a parasit de buna voie apartamentul nr. 82
din str. Basarabia, 1, or. Ialoveni, desfacand astfel contractul de chirie a locuintel,
si a semnat un nou contract de chirie a spatiului locativ din or. laloveni, str.
Alexandru cel Bun 5/2, ap. 12, pe care ulterior I-a privatizat.

Prin urmare, in legatura cu faptul cd intimatul s-a stabilit intr-un alt
apartament, pe numele Larisei Caraus, conform deciziei Primariei Ialoveni nr. 7/12
din 26 iulie 1994, a fost emis ordinul de repartitie a apartamentului nr. 82 din str.
Basarabia, 1, or. laloveni.

Prin referinta din 16 septembrie 2014, Sergiu Caraus a solicitat respingerea
recursului Laisei Caraus ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Chisinau la 20 iunie 2014 a
expediat partilor, inclusiv recurentilor copia deciziei redactate, iar Sergiu Caraus la
04 august 2014 si respectiv Larisa Caraus la 25 august 2014, adica in termenul
prevazut de lege, au depus cererile de recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 15 octombrie 2014 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Din materialele dosarului rezultd ca Sergiu Carus a depus actiune in judecata
impotriva Larisei Carus, Ludmilei Nor, Ramonei Carus, Corneliu Carus si
Primariei laloveni prin care a solicitat declararea nula a ordinului de repartitie nr.
5333 din 26 iulie 1994 asupra apartamentului nr. 82 din str. Basarabia 1, or.
laloveni, cliberat de Primaria or. laloveni pe numele Larisei Caraus, Ramonei
Caraus si a lui Corneliu Caraus asupra apartamentului nr. 82, str. Basarabia nr. 1,
or. [aloveni ca rezultat al Plecarii lor cu traiul permanent in alt centru populat.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instantd a admis partial
actiunea, declarind nul ordinul de repartitic nr. 5333 din 26 iulie 1994 asupra
apartamentului nr. 82 din str. Basarabia 1, or. laloveni, eliberat de Primaria or.
Ialoveni pe numele Larisei Caraus. La fel, prima instanta a dispus incasarea in mod
solidar din contul Larisei Caraus, Ludmilei Nour, Ramonei Caraus si Corneliu
Caraus, in beneficiul lui Caraus Sergiu suma de 1100 lei - cu titlu de cheltuieli de
judecata, in rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia pronuntatd de prima instanta.

Colegiul Civil si1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie examinind recursul considera atit concluzia instantei de apel cit si
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este justa
si emisa cu aplicarea corectd a normelor de drept material.
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Astfel, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca Sergiu Caraus si Larisa
Caraus s-au aflat in relatii de casatorie, iar din cdsatorie si viatd in comun au doi
copii: fiica Ramona Caraus si fiul Corneliu Caraus.

La fel, s-a stabilit ca la 15 decembrie 1988 lui Sergiu Caraus i-a fost atribuit
in folosintd apartamentul nr. 82, compus din 2 odai, situat in or. laloveni, str.
Bacioiscaia, nr. 1, actualmente str. Basarabia, pe numele sau fiind eliberat ordinul
de repartitie nr. 4873 a acestei incaperi de locuit, in care este indicat chiriag de
baza, iar Larisa Caraus - sotie, Ramona Caraus si Corneliu Caraus - membri ai
familiei (f.d.20).

Materialele cauzei atesta ca, partile Sergiu Caraus si Caraus Larisa la 21
iulie 1994 au divortat, ceea ce se confirmd prin certificatul de divort anexat la
dosar (f.d. 19).

La 26 1ulie 1994, de catre Primaria Ialoveni a fost eliberat repetat pe numele
Caraus Larisei ordinul de repartitie nr. 5333, asupra apartamentului nr. 82 din str.
Basarabia nr. 1, or. laloveni (f.d.80,124).

S-a mai stabilit ca Larisa Caraus din 1996 si copii Ramona Caraus si
Corneliu Caraus din 2001 au plecat cu traiul peste hotare si nu mai locuiesc in
apartamentul nr. 82 din str. Basarabia nr. 1, or. laloveni, ceea ce se confirma prin
adeverinta eliberatd de catre primarul Primariei laloveni - Gheorghe Caracuian si
confirmarea eliberatd de catre directorul Liceului teoretic ,,Petre Stefanuca™ or.
laloveni anexate la dosar (f.d. 17-18).

La acelasi capitol, instanta de recurs mai retine si faptul ca anterior, prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 unie 2011, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 ianuarie 2012 s-a constatat cu putere de lucru judecat ca
a fost anulat p.4 din hotarirea nr. 32 din 09.11.1994 al Comisiei de privatizare a
fondului de locuinte, privind transmiterea Larisei Caraus cu titlu gratuit a
apartamentului nr. 82 din str. Basarabia nr. 1 or. laloveni, invocindu-se drept motiv
ilegalitatea eliberarii ordinului de repartitie nr. 5333 din 26 iulie 1994 (f.d. 21-25,
26-29).

In circumstantele enuntate, colegiul civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantelor de judecata emisa in
speta data cu privire la anularea ordinului de repartitie nr. 5333 din 26 iulie 1994
asupra apartamentului nr. 82 din str. Basarabia 1, or. Ialoveni, eliberat de Primaria
or. Ialoveni pe numele Larisei Caraus legala si intemeiata. Or, potrivit art. 123 alin.
(2) Cod de procedura civild, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in instantd de drept comun sau
in instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Asadar, decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2011, devenita
irevocabila este obligatorie pentru instanta care judeca pricina $i nu este necesara
existenta triplei identitati de parti, cauza si obiect, ci este necesara doar probarea
identitatii intre problema solutionata irevocabil si problema dedusa judecitii, la
care instanta de judecatd fiind tinutd sd pronunte aceeasi solutie, deoarece, in caz
contrar s-ar ajunge la situatia incalcdrii principiului securitdtii raporturilor juridice,
principiu consacrat in Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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In temeiul celor expuse, instanta de recurs considerd ci nu pot fi retinute
argumentele din recursul declarat de catre avocatul Chiril Teut in interesele Larisei
Caraus cu privire la legalitatea hotaririlor de judecata referitoare la anularea
ordinului de repartitie nr. 5333 din 26 iulie 1994 asupra apartamentului nr. 82
situat pe str. Basarabia 1, or. laloveni eliberat de catre Primaria laloveni pe numele
Larisei Caraus.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentului Sergiu Caraus cu
privire la aceia ca instanta de apel neintemeiat au diminuat cuantumul cheltuielilor
de asistenta juridica la 5000 lei la 1000 lei reiesind din urmatoarele.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauzd cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Sub aspectul acestei prevederi legale si reiesind din specificul si
complexitatea actiunii, instanta de recurs conchide ca instantele de judecata, just a
ajuns la concluzia dispunerii incasarii in mod solidar din contul Caraus Lariseli,
Ludmilei Nour, Ramonei Caraus si Corneliu Caraus in beneficiul lui Sergiu Caraus
taxa de stat in marime de 100 lei si 1000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Totodata, se mai retin prevederile art. 63 alin. (7) Codul cu privire la
locuinte care prevede cd constatarea faptului cd persoana care a pierdut dreptul la
folosirea incdperii de locuit in virtutea lipsei acestei persoane peste temeiurile
stabilite se efectueaza pe cale judiciara.

In acest context, argumentele recurentului Serghei Caraus precum ca
concluzia instantelor de judecata in partea respingerii actiunii sale si anume in
partea recunossterii ca fiind pierdut dreptul de folosire a spatiului locativ de cétre
Caraus Larisa, Ramona Caraus si Corneliu Caraus asupra apartamentului nr. 82 str.
Basarabia nr. 1, or. laloveni pentru nefolosire , ca rezultat al plecarii ultimilor cu
traiul permanent in alt centru populat , nu pot fi retinute. Or, statul nu a invocat
careva pretentii proprii in situatia Tn care apartamentul nr. 82 din str. Basarabia 1,
or. [aloveni a fost supus privatizarii.

in temeiul celor expuse, temeinic si legal au concluzionat instantele
inferioare ca dreptul de folosinta al Larisei Caraus, Ramonei Caraus si Corneliu
Caraus asupra locuintei este perpetuu si cade direct sub incidenta art. | al
Protocolului nr. 1 aditional al CEDO.

Prin prisma criticilor invocate de catre recurenti, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia
instantelor de judecatd cu privire la admiterea partiala a actiunii intemeiatd si
legala, iar argumentele din ambele recursuri declarative, lipsite de suport legal si
probatoriu.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit decizia
instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de cdtre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge ambele recursuri si de a mentine decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante.
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In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Sergiu Caraus si Larisa Caraus
reprezentata de avocatul Teut Chiril.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 si hotararea
Judecatoriei laloveni din 06 noiembrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a lui Sergiu Caraus impotriva Larisei Caraus, Ludmila Nour, Ramona
Caraug, Corneliu Caraus si Primariei or. laloveni cu privire la declararea nulitatii
ordinului de repartitie, recunoasterea dreptului pierdut la folosirea spatiului locativ
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecdtorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



