prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 2r-443/13
instanta de apel: B. Birca, 1. Secrieru, M. Ciugureanu

DECIZIE
19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan,
Tatiana Raducanu

examinind recursul declarat de catre Buruian Alexei

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a lui Spinu Sergiu
impotriva lui Buruian Alexei cu privire la repararea prejudiciului material si moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013, prin care
apelul declarat de catre Buruian Alexei a fost restituit ca tardiv,

constata

La 03 martie 2006 Spinu Sergiu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Buruian Alexei cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral .

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 21 mai 2003 piritul Buruian Alexei a fost recunoscut
vinovat in comiterea contraventiei administrative prevazute de art. 47/1 al. (2)
CCA.

Invoca reclamantul cd in rezultatul cauzarii leziunii corporale de catre pirit i-
au fost pricinuitd paguba materiala estimatda la suma de 4 670,47 lei, ce include
tratamentul medical si interventia chirurgicald, precum si prejudiciu moral estimat
la suma de 10 000 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la pirit in beneficiul sau a sumei de
4 670,47 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 mai 2006 actiunea a
fost admisa, incasindu-se de la Buruian Alexei in beneficiul lui Spiniu Alexei suma
de 4 670,70 lei cu titlu de prejudiciu material si 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si cheltuieli de judecata in marime de 1150 lei, in total 10820,70 lei

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013, apelul declarat de
catre Buruian Alexei a fost restituit ca tardiv.

Buruian Alexei a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitind admiterea recursului , casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii
spre rejudecare.



Recurentul in motivarea recursului a invocat ca examinarea pricinii in prima
instanta s-a efectuat in lipsa sa, dinsul nefiind citat legal. Mai invoca recurentul ca a
primit hotarirea motivata la data de 04 decembrie 2012 conform inscrisului f.d. 83,
astfel considerind ca s-a incadrat in termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 362 al. (1) CPC (in redactia legii nr. 244 din 21 iulie
2006 in vigoare la momentul emiterii hotaririi), termenul de declarare a apelului
este de 20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate, daca legea organica nu
dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior. Termenul de apel curge si in
cazul comunicdrii concomitente a hotaririi si a somatiei de executare.

S-a constatat cd la 31 mai 2006 a fost emisa si pronuntata hotarirea primei
instante. Cererea de apel a fost depusa de Buruian Alexei la 24 decembrie 2012 cu
omiterea termenului de declarare a apelului prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 16 aprilie 2013 apelul declarat de
catre Buruian Alexei a fost restituit in temeiul art. 369 al. (1) lit. b) CPC, ca fiind
depus tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea contestata legala din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea In termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

Materialele dosarului atesta ca hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau a
fost emisa si pronuntata la 31 mai 2006 .

Din procesul-verbal al sedintei primei instante rezulta cd la examinarea
pricinii in prima instantd si pronuntarea hotaririi la 31 mai 2006 piritul Buruian
Alexei nu a fost prezent.

La data de 13 iunie 2006 in adresa apelantului Buruian Alexei a fost expediata
ingtiintarea despre intocmirea hotaririi motivate a primei instante (f.d. 81), la
materialele dosarului lipsind probe precum ca aceasta ar fi ajuns catre destinatar.

Insa, de catre Buruian Alexei a fost prezentat un sir de inscrisuri pe dosarul de
executare a acestei hotariri, printre care si cererea acestuia din 01 august 2011, prin
care se confirma ca dinsul a aflat despre hotarirera primei instante de la executorul
judecatoresc, exprimindu-si dezacordul fata de ea. (f.d. 99). Aceasta se confirma si
prin procesul verbal intocmit de catre executorul judecatoresc la data de 01 august
2011 (f.d. 100).

Prin urmare, materialele dosarului probeaza ca incepind cu data 01 august
2011 Buruian Alexei stia despre redactarea hotaririi motivate a primei instante.
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Pe parcurs, apelantul Buruian Alexei incepe sd execute hotarirea primei
instante, depunind mai multe explicatii in acest sens (f.d. 101-105) , iar catre data de
30 octombrie 2012 dinsul a achitat intreaga datorie, in legatura cu ce s-a incetat
procedura de executare (f.d. 114).

Instanta de recurs considera ca din data de 01 august 2011, cind a aflat despre
existenta hotaririi primei instante, Buruian Alexei a avut posibilitatea de a face
Cunostintd cu hotarirera integrald si a depune apel, Tnsd a ignorat acest fapt, ce
denota ca a dispus cu rea-credinta de drepturile sale.

Or, conform art. 61 CPC, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

in astfel de circumstante, instanta de recurs considera ci apelul fiind depus la
24 decembrie 2012 se considera a fi depus in afara termenului legal pentru
declararea apelului.

Recurentul-apelant nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa restituirea cererii de apel
ca fiind depusa tardiv. Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului si
mentinerii Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca examinarea pricinii in
primd instanta s-a petrecut in lipsa lui, dinsul nefiind citat legal si astfel din vina
instantei nu a avut posibilitatea de a cunoaste despre emiterea hotaririi. Prin
pocesul-verbal al sedintei in prima instanta din data de 25 aprilie 2006 se confirma
contra semndturd ca piritul Buruian Alexei a luat cunostinta de faptul ca sedinta se
amina pentru data de 31 mai 2006, data la care s-a pronuntat hotarirea contestata.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Buruian Alexei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Spinu Sergiu impotriva lui Buruian
Alexei cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu



