prima instanta: A. Donos dosarul nr. 2ra-2925/14
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Compania de

Asigurari ,,Moldova Astrovaz” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Musaev Ficrat
catre Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Societate cu Raspundere Limitata ,,Claigis-Trans” privind recuperarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de CA ,Moldova-Astrovaz” SA, fiind mentinuta fara
modificari hotarirea Judecatoriei Balti din 26 septembrie 2012,

constata

La data de 12 iulie 2010 Musaev Ficrat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, intervenient accesoriu SRL ,,Claigis Trans”
privind recuperarea prejudiciului material.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la 20 decembrie 2008 in
Republica Daghestan, Federatia Rusa a avut loc accidentul rutier in care a fost
prejudiciat autocamionul reclamantului de modelul Volvo FH-12 cu nr. de
inmatriculare BL CC 730 si remorca Krone ZZ P 18 cu nr. de inmatriculare BL CC
730. Aceste mijloace de transport au fost asigurate la Compania de Asigurari
,,Moldova-Astrovaz” SA, in baza contractului de asigurare CASCO nr.08.033/B din
03.12.2008.

Se indica ca necdtind la faptul cd a anuntat imediat asigurdtorul despre faptul
producerii accidentului rutier, iar la revenirea in Republica Moldova a prezentat
toate actele aferente accidentului, piritul a refuzat sa-i achite despagubirea.



Prin intermediul avocatului a inaintat o pretentie Companiei de Asigurari
,,Moldova-Astrovaz” S.A.prin care a solicitat sa-i fie recuperat prejudiciul cauzat,
insa solicitarea a ramas fara careva reactie din partea companiei de asigurare.

In cadrul dezbaterilor judiciare Musaev Ficrat a inaintat o cerere suplimentari
prin care si-a concretizat pretentiile, indicind ca conform actului de expertiza din 21
august 2012, marimea prejudiciului cauzat automobilului deteriorat a fost estimat la
o suma de 27938 lei, care cere reclamantul sid fie incasatd de la Compania de
Asigurari ,,Moldova-AstroVAZ” SA in beneficiul sau, precum si a cheltuielilor de
judecata compuse din suma taxei de stat achitate in marime de 150 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 2000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 26 septembrie 2012 cererea de chemare
in judecata a fost admisa, fiind dispusa incasarea in folosul lui Musaev Ficrat de la
Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” SA a prejudiciului in suma de 27938
lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 2150 lei.

Invocind ilegalitatea si netemeinicia hotaririi instantei de fond, Compania de
Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” SA a contestat-o cu apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 26.09.2012 si restituirea
pricinii spre rejudecare. Ulterior CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a depus un apel
motivat, prin care deja a solicitat casarea hotaririi primei instante i emiterea unei
hotariri noi prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

Litigiul in cauza a fost obiect de studiu Tn mai multe instante judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2014 a fost respins apelul
declarat de Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” SA, fiind mentinuta fara
modificari hotdrirea Judecatoriei Balti din 26 septembrie 2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd, prima instanta
corect a stabilit circumstantele faptice ale litigiului dat, a apreciat probele conform
prevederilor art. 130 CPC si a adoptat o hotarire legala si intemeiata, cu respectarea
normelor de drept material si procesual.

Astfel, s-a stabilit ca, la data de 03.12.2008 intre CA ,.Moldova-Astrovaz”
SA si SRL ,,Claigis Trans” si Musaev Ficrat a fost incheiat contractul de asigurare
benevold a mijloacelor de transport auto nr.08.033/B, conform caruia au fost
asigurate de catre CA ,,Moldova-Astrovaz” SA camionul Volvo-FH12 cu n/i BL CC
730 si semiremorca Krone ZZ P 18 cu n/i BL CC 730. La data de 20.12.2008 in
Republica Daghestan, Federatia Rusa, a avut loc un accident rutier in urma caruia a
fost deteriorat camionul Volvo FH-12 cu n/i BL CC 730 si semiremorca Krone ZZ P
18 cun/i BL CC 730 condus de Musaev Ficrat.

La 06.01.2009 la CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a parvenit informatia referitor
la accidentul rutier din 20.12.2008, in care a fost implicat camionul Volvo FH-12 cu
n/i BL CC 730 si semiremorca Krone ZZ. P 18 cu n/i BL CC 730 condus de Musaev



Ficrat. In aceeasi zi, la 06.01.2009. la CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a fost intocmit
actul nr.557 de expertiza tehnicad a unitatii de transport. Conform raportului de
expertizd din 21 august 2012, intocmit de Centrul de Expertize Independente,
marimea prejudiciului material cauzat automobilului Volvo FU-12 cu n/i BL CC
730 in urma accidentului rutier din 20.12.2008 constituie 27938 lei, cu care
intimatul nu este de acord, insa totusi nu a solicitat efectuarea unei expertize
suplimentare pentru a combate neclaritatile care In opinia acestuia existd. Pind in
prezent CA ,,Moldova-Astrovaz” SA nu i-a achitat reclamantului suma despagubirii
de asigurare.

Instanta de apel a remarcat faptul ca in cadrul sedintei de judecata a instantei
de apel s-a demonstrat cu certitudine ca F. Musaev a instiintat Compania de
Asigurari privitor la accidentul rutier in noaptea spre 21.12.2008 prin telefon, fapt
confirmat de martorul audiat — lucratorul responsabil al Companiei de Asigurari
Stavnicenco Galina care corespunzator l-a instiintat despre accidentul produs pe
comisarul de accidente al Companiei M. Vatamaniuc. De asemenea, fiind audiat in
cadrul sedintei instantei de apel comisarul de accidente a Companiei - apelante M.
Vatamaniuc a confirmat faptul ca dupa revenirea lui Musaev in tara la 06.01.2009
ambii s-au deplasat in s. Taul unde a fost intocmit un act de expertiza tehnica.

Totodata conform Actului nr.557 de expertiza tehnica a unitatii de transport
din 06.01.2009, se constata deteriorarile tehnice in rezultatul accidentului rutier din
20.12.2008 din Federatia Rusa. Aceasta circumstanta este confirmata si de inscrierea
in Registrului Companiei (f.d. 107-110) efectuata la 06.01.2009.

Conform art. 1327 alin.(3) din Codul civil , asiguratorul nu poate invoca o
conventie prin care este eliberat de obligatia sa daica asiguratul nu si-a indeplinit
obligatia de informare in modul corespunzator, decit In masura in care prin
neexecutare, interesele asiguratorului sint afectate In mod serios.

Instanta de apel a concluzionat ca sunt relevante cazului si prevederile art.25
alin.(2). lit. b) si nu art. 17, asa cum invoca apelantul-pirit din Legea cu privire la
asigurari nr. 1508 din 15.06.1993, care prevede ca asiguratorul are dreptul sa refuze
plata integrald sau partiala a sumei asigurate sau despagubiri de asigurare, daca
asiguratul: b) nu a instiintat la timp asiguratorul, desi a avut posibilitate, ca s-a
produs evenimentul asigurat sau a creat premeditat dificultati asiguratorului in
determinarea circumstantelor caracterului si Intinderii pagubei;”. Or, in cazul dat,
cind accidentul rutier s-a produs in Republica Daghestan din Federatia Rusa,
reclamantul chiar si sa nu fi instiintat prin telefon in aceiasi noapte de 21.12.2008
despre producerea accidentului rutier, piritul a avut toate temeiurile pentru a lua in
consideratie aceste circumstante obiective si deosebite, cu atit mai mult ca Musaev
F. personal s-a prezentat la Companie a doua zi dupa sosire din Republica
Daghestan, la 06.01.2008.



Prin urmare, instanfa de apel a considerat ca instanta de fond luind in
consideratie circumstantele cauzei, corect, legal si intemeiat a ajuns la concluzia de
a admite actiunea si a incasa de la Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” SA
in folosul lui Musaev Ficrat a prejudiciului in suma de 27938 lei, or, din materialele
cauzei s-a constatat cu certitudine ca in urma accidentului rutier din 20.12.2008 a
fost deteriorat camionul VVolvo FH-12 cu n/i BL CC 730, iar marimea prejudiciului
material cauzat automobilului constituie suma de 27 938 lei, prejudiciu care
conform contractului de asigurare benevold a mijloacelor de transport auto
nr.08.033/B din 03.12.2008 urmeaza a fi restituit lui Musaev Ficrat de catre
Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” SA.

La 28 iulie 2014 CA ,Moldova-Astrovaz” SA, in termen, a contestat cu
recurs decizia Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat urmatoarele incalcari:

- Atit instanta de fond cit si instanta de apel, n-au aplicat corect normele de
drept material.

- Considera ca, instantele judecatoresti neintemeiat s-au bazat pe dispozitiile
Legii cu privire la asigurari nr. 1508 din 15.06.1993, deoarece aceasta a fost
abrogata din 09.09.2007, in timp ce contractul de asigurare a fost Incheiat la
03.12.2008 de catre agentul Musaev Vaghif, care este si fiul intimatului, cu
SRL ,,Claigis Trans”, exemplarul caruia, prezentat de intimat instantei,
semnat de acesta, difera de exemplarul aceluiasi contract de asigurare, aflat
la Companie, semnatura asiguratului fiind diferita de cea a intimatului,
circumstanta care, examinata in cumul cu faptul ca contractele date au fost
perfectate de fiul intimatului, trezeste suspiciuni intemeiate vis-a-vis de
valabilitatea datelor incluse in contractul dat, si anume asupra datei
incheierii contractului de asigurare, aceste circumstante dovedind ca
contractul a fost semnat cu antedata dupa producerea accidentului rutier.

- Totodata, faptul cd contractul de asigurare a fost incheiat ulterior abrogarii
Legii nr. 1508 din 15.06.1993 denotd ca dispozitiille acesteia sunt
inaplicabile spetei.

La 10 septembrie 2014 Musaev Ficrat prin intermediul cancelariei a depus o
referinta, invocind dezacordul cu recursul declarat de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.



In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre CA ,,Moldova-Astrovaz”
SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecdtoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre CA ,Moldova-Astrovaz” SA, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitafii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Moldova Astrovaz”
Societate pe Actiuni, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



