Judecitoria Edinet Dosarul nr.3ra-953/14
Judecator: M.Iftodi

Curtea de Apel Balti

Judecatori: Al.Gheorghies, N.Chircu, E.Ratoi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Ilco
Grigore, in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui llco
Grigore impotriva Consiliului com. Cepeleuti, intervenient accesoriu Primaria com.
Cepeleuti, privind obligarea instrainarii terenului aferent la pret normativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 martie 2014,

CONSTATA:

La 29 iulie 2013, avocatul Odobescu Ghenadie a inaintat cerere de chemare in
judecata in interesele lui llco Grigore impotriva Consiliului com. Cepeleuti,
intervenient accesoriu Primaria com. Cepeleuti prin care a solicitat obligarea
Consiliului com. Cepeleuti, r-1 Edinet sa-i vinda la pret normativ terenul aferent
constructiilor cu suprafata totala de 0,6623 ha, identificat cu nr.cadastral
6216117.146, amplasat in com. Cepeleuti, r-1 Edinet.

In motivarea actiunii, a invocat faptul ca, in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 10548 incheiat la 27 decembrie 2012, a obtinut dreptul de proprietate
asupra urmatoarelor bunuri immobile: cladirea Liter B cu suprafata de 156 m?,
nr.cadastral 6216117.146.02; sura (magazie) Liter 2, cu suprafata totald de 11,3 m®,
nr.cadastral 6216117.146.03; sura (magazie) Liter 3, cu suprafata totald de 50, 4 m?,
nr.cadastral 6216117.146.04; sura ( magazie) Liter 4, cu suprafata totald de 82,4 m?,
nr.cadastral 6216117.146.05; sura (magazie) Liter 5, cu suprafata totald de 153,9 m?,
nr.cadastral 6216117.146.06, toate amplasate in com. Cepeleuti, r-I Edinet.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, constructiile aflate in
proprietate sunt amplasate pe terenul identificat cu nr.cadastral 6216117.146 cu
suprafata totala de 0,6623 ha.

Conform prevederilor art. 9 al Legii nr.1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumparare a pamntului, terenurile proprietate publica
pe care sint amplasate obiective proprieate de stat se vind dupa privatizarea obiectelor
mentionate persoanelor fizice sau persoanelor juridice, care au obtinut dreptul de
proprietate asupra obiectivelor amplasate pe aceste terenuri.



Sustiene reclamantul cd in calitate de proprietar al constructiilor identificate
prin  nr.cadastrale = 6216117.146.02,  6216117.146.03,  6216117.146.04,
6216117.146.05 s1 6216117.146.06, este unica persoand indreptatitd, care potrivit
prevederilor citate poate pretinde la cumpararea terenului aferent acestor constructii.

Mentioneaza ca in pofida acestor prevederi legale, piritul sub diferite pretexte
tergiverseaza vinzarea terenului, incalcind astfel drepturile consfintite de lege.

Prin hotarirea Judecdtoriei Edinet din 21 noiembrie 2013, actiunea
reclamantului a fost admisa integral, fiind dispusd obligarea Consiliului com.
Cepeleuti, r-1 Edinet de a vinde lui Ilco Grigore la pret normativ terenul aferent
constructiilor cu numerele cadastrale 6216117.146.02, 6216117.146.03,
6216117.146.04, 6216117.146.05 s1 6216117.146.06 cu suprafata totala de 0,6623
ha, identificat cu nr. cadastral 6216117.146, amplasat in com. Cepeleuti, r-1 Edinet.

In motivarea hotitririi, instanta de fond a invocat prevederile pct. 3 si 7 din
Hotarirea Guvernului nr. 1428 din 16.12.2008, art. 9 alin. (3) din Legea nr. 1308 din
25.07.1997 cu privire la pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a
pamintului, constatind ca Ilco Grigore este unica persoand indreptdtita potrivit
prevederilor legale de a pretinde la cumpdrarea terenului aferent constructiilor
detinute de le in proprietate. La fel instanta de fond a mentionat si jurisprudenta
Curtii Europene, prin prisma faptului ca orice ingerinta a autoritatilor statului intr-un
drept garantat de Conventie, urmeaza sa corespunda celor 3 criterii: prevazuta de
lege, urmareste un scop legitim si este necesara intr-o societate democratica, iar
ingerinta admisa de Consiliul com. Cepeleuti la 17.04.2012 nu este prevazuta de
lege.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 20.12.2013, Primaria com.
Cepeleuti a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei
Edinet din 21.11.2013 si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta intr-un alt
complet.

In motivarea apelului, apelantul a invocat ca, instanta erononat a apreciat
circumstantele pricinii si probele administrate, precum si la emiterea hotaririi a
incilcat normele de drept material si cel procedural. In spetd a mentionat ca intimatul
si reprezentantul acestuia au tdinuit faptul ca proprietar al bunurilor imobile cu
nr.cadastrale 6216117.146.02, 6216117.146.03, 6216117.146.04, 6216117.146.05,
6216117.146.06 in baza contractului de vinzare-cumparare din 31 iulie 2013, a
devenit Marcel Chistruga.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 martie 2014, a fost admis apelul
declarat de Primaria com. Cepeleuti, r-1 Edinet, casata hotarirea Judecatoriei Edinet
din 21.11.2013 si s-a emis 0 solutie noua de scoatere a cererii de pe rol.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat ptrevederile art. 267 lit. a)
CPC, constatind ca llco Grigore s-a adresat cu cererea sa prealabila catre Consiliul
com. Cepeleuti si Primaria com. Cepeleuti la 01 iuie 2013, privind obligarea
autoritatii publice de a solutiona in termen cererea, iar la 29 iulie 2013, la a 29 zi de
la momentul depunerii plingerii la Consiliul com. Cepeleuti si Primdria com.
Cepeleuti, a naintat cerere de chemare in judecatd, iar prin prisma art. 14 alin. (1) si
16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, reclamantul n-a acordat
autoritatilor publice termenul prevdzut de lege pentru solutionarea amiabila a
litigiului de 30 de zile calindaristice si pina la expirarea acestui termen a depus
cererea de chemare in judecata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 23.04.2014, avocatul Odobescu
Ghenadie in interesele lui Ilco Grigore a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea



recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 06 martie 2014 si mentinerea
hotaririi Judecatoriei Edinet din 21 noiembrie 2013.

In motivarea recursului, recurentul a invocat incdlcarea normelor de drept
material si procedural de catre instanta de apel, deoarece la 01.07.2013 a depus a
doua cerere prealabild, deoarece anterior a mai depus una, iar in decurs de trei luni,
intimatul nu a informat recurentul despre modalitatea de executare a cererii inaintate.

Primédria com. Cepeleuti a depus referintd pe marginea recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Odobescu Ghenadie in
interesele lui llco Grigore a fost considerate admisibil si transmis spre examinare
intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC al RM, instanta de recurs, dupi
ce judecd recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea deciziei contestate nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, respectiv au fost
aplicare eronat normele de drept procedural, situatie ce impune rejudecarea cauzei.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul llco Grigore a inaintat cerere de
chemare in judecata privind obligarea Consiliului com. Cepeleuti, r-1 Edinet sa-i
vinda la pret normativ terenul aferent constructiilor cu suprafata totala de 0,6623 ha,
identificat cu nr.cadastral 6216117.146, amplasat in com. Cepeleuti, r-1 Edinet.

Instanta de fond a admis integral actiunea depusa de Ilco Grigore.

Instanta de apel a casat aceasta hotarire si a emis 0 solutie de scoatere a cererii
de pe rol din motiv ca reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta prin lege sau
prin contractul partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerad ilegald decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

Dupa cum atestd actele cauzei, instanta de apel la adoptarea solutiei, a invocat
prevederuile art. 267 lit. a) CPC, constatind prin prisma art. 14, 16 al Legii
contenciosului administrativ, ca Ilco Grigore s-a adresat cu cererea sa prealabila
catre Consiliul com. Cepeleuti si Primaria com. Cepeleuti la 01 iuie 2013, privind
obligarea autoritatii publice de a solutiona in termen cererea, iar la 29 iulie 2013, la
a 29 zi de la momentul depunerii plingerii la Consiliul com. Cepeleuti si Primaria
com. Cepeleuti, a inaintat cerere de chemare in judecata, adica reclamantul n-a
acordat autoritatilor publice termenul prevazut de lege pentru solutionarea amiabila
a litigiului de 30 de zile calindaristice si pina la expirarea acestui termen a depus
cererea de chemare in judecata.

Articolul 13 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale garanteazda dreptul la un recurs efectiv in fata unei
instante nationale pentru oricare persoand care pretinde a fi victima unei ingradiri a
drepturilor si libertatilor protejate de Conventie.



Statul, prin intermediul instantelor judecdtoresti sesizate, are obligatia de a
garanta caracterul efectiv al accesului la justitie.

In speta, drept urmare a interpretarii si aplicarii eronate a legii materiale,
instanta de apel |-a lezat pe llco Grigore de dreptul la un recurs efectiv, care
presupune dreptul de a ataca in fata instantelor judecatoresti orice pretinsa violare a
drepturilor sale prevazute de Conventie, dar si obligatia instantelor judecatoresti de
a examina efectiv cazul dedus judecatii privind pretinsa violare a drepturilor sale.

Prin urmare, in aceste conditii, scoaterea de pe rol a pretentiilor formulate de
recurent, a dus la ingradirea caii de protejare in esenta a dreptului incalcat pe care o
are recurentul.

Or, instanta de apel a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecata, expunindu-se asupra importantei si necesitatii urmarii de catre llco Grigore
a procedurii extrajudiciare pentru transarea litigiului, in conditiile in care el deja a
depus o cerere prealabila.

Impunerea repetarii unei noi cereri prealabile Tn acest caz concret dupd ce
cauza a ajuns in apel este evident si total ineficientd si aduce atingere drepturilor
recurentului in esenta lor. Or, obiectul litigiului a fost comunicat intimatului prin
cererile prealabile si prin cererea depusa in instanta de contencios administrativ.

In acest context, este relevanti si practica Curtii Supreme de Justitie (Avizul
consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2014 in dosarul
nr.4ac-7/14 cu privire la modul de aplicare a legii in cazurile nerespectarii
procedurii prealabile in litigiile de contencios administrativ), in care se mentioneaza
ca, luind in considerare circumstantele spetei s1 anume cd instanta de judecatd gresit
a acceptat spre examinare cererea de chemare in judecatd, fara analiza actelor
prezentate si cu incalcarea normelor procedurale, cd de la primirea cererii §i pina la
scoaterea acesteia de pe rol au derulat anumite actiuni procedurale si cel mai
important, s-au scurs toate termenele legale stabilite pentru indeplinirea procedurii
prealabile, iar autoritatea administrativa a neglijat cererea prealabila si a 1dsat-o fara
solutionare, Plenul Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd in astfel de
circumstante scoaterea cererii de pe rol va avea drept consecintad o posibild ingradire
a accesului liber la justitie pentru reclamant. Or, in spetd, reclamantul risca sa fie
lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile si libertatile, deoarece acesta initial nu
a avut parte de un ,recurs efectiv’ la etapa extrajudiciara, or cererca prealabila
oricum a ramas nesolutionatd, iar pe cale judiciara o eventuala cerere repetata ar
putea fi respinsa ca tardiva.

Astfel, Coloegiul conchide ca scoaterea de pe rol a pretentiilor formulate de
reclamant si impunerea repetari procedurii prealabile echivaleaza cu incélcarea
accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil, avind drept efect
restringerea drepturilor procesuale ale recurentului intr-un mod incompatibil cu
dispozitiile art. 6.1 si 13 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In consecinti, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza s tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui
llco Grigore.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 06 martie 2014, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Ilco Grigore impotriva Consiliului
com. Cepeleuti, intervenient accesoriu Primdria com. Cepeleuti, privind obligarea
instrainarii terenului aferent la pret normativ si remite cauza la rejudecare in Curtea
de Apel Balti intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



