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DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Svetlana Novac
judecatorii Tatiana Vieru si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Gulpe Ala prin intermediul reprezentantului
—avocatul Rusu lvan,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gulpe Ala
impotriva lui Furnica Valeriu, Furnica Elena, Furnica Victor si Furnica Veronica
privind anularea contractului de donatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 10 aprilie 2014, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Gulpe Ala, iar prin incheierea din 11 iunie
2014 s-a restituit cererea de apel,

constata:

La data de 29 februarie 2012 reclamanta Gulpe Ala a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Furnica Valeriu, Furnica Elena, Furnica Victor si
Furnicd Veronica privind anularea contractului de donatie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in urma accidentului rutier
produs la 12.08.2002 pe teritoriul Republicii Bulgaria, a primit o trauma la coloana
bazinului, fiindu-i stabilit gradul de invaliditate intii. Vinovat in producerea
accidentului a fost recunoscut piritul Furnica Valeriu.

Prin hotarirea judecatorier Botanica mun. Chisindu din 15.08.2011 s-a
dispus incasarea de la Furnica Valeriu in beneficiul lui Gulpe Ala prejudiciul moral
cauzat in suma de 1 000 000 lei.

Executarea acestei hotariri a fost imposibila din motiv ca, piritul Furnica
Valeriu la momentul executarii nu avea in proprietate careva bunuri.



Ulterior, reclamanta a aflat ca piritul Furnica Valeriu prin contractul de
donatie nr. 11470 din 20.10.2010 a trecut in proprietatea Iui Furnica Elena si
Furnica Victor bunurile imobile din str. Ion Creanga, 134, or. Hincesti si anume:
terenul pentru constructie cu suprafata de 0,0625 ha cu nr. cadastral 5301204.052;
casa de locuit cu suprafata de 148 m.p. cu nr. cadastral 5301204.052.03;
constructia accesorie cu suprafata de 30,9 m.p. cu nr. cadastral5301204.052.04;
constructie accesorie cu suprafata de 35,0 m.p. cu nr. cadastral 5301204.052.05.

Considera reclamanta ca, contractul de donatie este unul fictiv, deoarece
actiunea cu privire la repararea prejudiciului moral si material a fost Tnaintata la
judecatoria Botanica la 04.10.2010, iar piritul si-a donat bunurile la 20.10.2010.
Deci la data 1inregistrarii contractului, piritul stia cu certitudine ca exista
posibilitatea repararii prejudiciului cauzat din vina sa.

Solicita reclamanta declararea nulitatii contractului de donatie nr. 11470 din
20.10.2010 incheiat intre Furnica Valeriu, Furnica Elena, Furnica Victor ca fiind
un act fictiv.

Prin cererea suplimentard din 31.01.2013 reclamanta Gulpe Ala din aceleasi
motive a solicitat declararea nulitatii contractului de donatie nr. 11672 din
28.10.2010 incheiat intre Furnicd Valeriu si Furnica Elena, prin care a fost donat
imobilul - terenul pentru constructii cu suprafata de 0,06 ha, situat pe str. Eugen
Doga, r-1. Hincesti cu nr. cadastral 5301202453.

Prin hotarirea judecatoriei Hincesti din 26 decembrie 2013 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 22 ianuarie 2014, Gulpe Ala a declarat cerere de apel, iar la 23
lanuarie 2014 a depus cerere de apel motivatd, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Ulterior la 25 martie 2014, Gulpe Ala a depus cerere prin care a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat. In motivarea cererii de scutire de la plata taxei de
stat, Gulpe Ala a mentionat faptul ca este invalida de gradul I.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie
2014 a fost admisa partial cererea Alei Gulpe cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Gulpe Ala, fiindu-i acordat termen
pentru anexarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1500 lei, pina la 15
mai 2013,

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 11 iunie 2014, cererea de apel
depusa de catre Gulpe Ala a fost restituita.

Invocind ilegalitatea acestora, la 23 iulie 2014, Gulpe Ala, prin intermediul
reprezentantului — avocatul Rusu lvan a declarat recurs, solicitind admiterca
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recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014 prin care
s-a dispus de a nu da curs cererii de apel din motivul neachitarii taxei de stat si a
incheierii din 11 iunie 2014 cu privire la restituirea cererii de apel, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie scutit de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului, recurenta Gulpe Ala, prin intermediul
reprezentantului - avocatul Rusu Ivan a invocat incalcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine faptul ca la
emiterea incheierii din 10 aprilie 2014, Gulpe Ala nu s-a prezentat, s-a prezentat
sotul acesteia — Gulpe Vladimir, care in conformitate cu art. 81 CPC nu dispunea
de Tmputernicirile reprezentantului in sedinta de judecata la examinarea cererii de
apel, or, dreptul persoanei fizice de a reprezenta alta persoana fizica in sedintele de
judecata a fost exclus prin Legea nr. 102 din 28 mai 2010 cu privire la modificarea
si completarea unor acte legislative, in vigoare de la 01 ianuarie 2012.

Prin urmare la materialele cauzei nu sunt anexate nici materiale confirmative
ce ar certifica faptul primirii de catre Gulpe Ala spre cunostinta a copiei incheierii
motivate din 10 aprilie 2014 cu privire la scutirea partiala de la achitarea taxei de
stat si cu stabilirea termenului pinad la 15 mai 2014 ora 11.00, pentru achitarea
diferentei acesteia in marime de 1500 lei.

Astfel, din considerentele mentionate completul Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor
art. 425 CPC, considera recursul depus la 23 iulie 2014 impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014 de catre Gulpe Ala prin intermediul
reprezentantului — avocatul Rusu lvan, in termen.

Cu referire la incheierea din 11 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau cu
privire la restituirea cererii de apel depuse de catre Gulpe Ala si contestatda prin
aceiasi cerere de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat in termen,
dat fiind faptul ca copia incheierii din 11 iunie 2014, recurenta Gulpe Ala a primit-
o spre cunostinta la data de 09 iulie 2014.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de catre Gulpe Ala urmeaza a fi admis.



In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC RM instanta de recurs dupa ce judeci
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC RM, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevdzute la art. 364 si 365 CPC RM si dacd cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Actele cauzei atestd cd, in baza incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
aprilie 2014, a fost admisa partial cererea de apel depusa de Gulpe Ala cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat
termen pentru anexaarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1500 lei,
pina la 15 mai 2013 (f.d.241V.l).

[ar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 unie 2014, cererea de apel
depusa de catre Gulpe Ala a fost restituitd din motivul neprezentarii dovezii de
platd a taxei de stat.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala,
persoana fizicd sau juridica poate fi scutitd de judecdtor (de instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

in aceste conditii, Colegiul retine ca instanta de apel urma si analizeze atent
circumstantele cauzei, pentru a evita orice atingere adusd insdsi substantei
dreptului la un tribunal. Or, la emiterea incheierilor din 10 aprilie 2014 si din 11
iunie 2014, Curtea de Apel Chisinau nu a analizat capacitatea apelantei de a achita
taxa de stat pentru declararea apelului si nu s-a expus in privinta temeiurilor
invocate de apelanta in sustinerea cererii de scutire a platii taxei de stat, fapt ce ar
putea duce la limitarea accesului liber la justitie.

Materialele dosarului atesta ca, recurenta — Gulpe Ala, a mentionat ca este
invalid de gr. I, iar ca acte confirmative a anexat la cererea de recurs, Legitimatia
de invaliditate seria CN, nr. 155918 din 13.03.2008 (f.d. 231 V.I), iar potrivit
Certificatului eliberat de catre Consiliul Republican de Expertizd Medicala a
Vitalitatii cu nr. 396885 din 11.03.2008, se confirm ca Gulpe Ala este invalida de
gr. I pe o perioada nelimitatd iar in activitatea muncii necesita ajutor din partea
altei personae. (f.d.232 V. II).

Mai mult de cit atit, din Legitimatia de invaliditate nr. 155918 se certifica
faptul ca la data de 01.04.2013, Gulpe Ala dispunea de o pensie de invaliditate in
marime de 1262,87 lei.

Reiesind din principiul respectarii dreptului privind accesul liber la justitie
si, Tn vederea respectarii prevederilor art. 6 alin.(1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, instantele judecatoresti urmeaza sa



dea o solutie pozitiva cererilor de scutire a platii taxei de stat, in cazul cind partea
invoca si, confirma prin prezentarea probelor concludente, situatia financiara grea.

Intr-o jurisprudentd constantd (Clionov vs. Moldova, Tudor-Comert
vs.Moldova, Teltronic-CATV vs.Polonia, etc.) Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca dreptul la tribunal este pus grav in discutie daca taxa de stat
este fixata Intr-un cuantum excesiv, in deosebi atunci cand cel care intentioneaza sa
exercite calea de atac este lipsit de resurse financiare. In consecinti, Curtea
Europeana a aratat ca in toate cazurile de exercitare a recursului (apelului) fara
plata taxei de stat, instanta de judecata trebuie sa examineze posibilitatea reducerii
cuantumului acesteia sau scutirii recurentului (apelantului) care invoca situatia grea
financiara.

De altfel, Curtea Europeana a relatat in practica sa constanta si a statuat ca,
,dreptul la o instanta” nu este absolut. In aceasta privinta Curtea Europeana in mai
multe cauze de acest gen nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii de natura financiara
in accesul unei persoane la o instantd (vezi de exemplu: Tolstoy —Miloslavsky
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 1995, p. 61, cauza Larco si altii vs. Romaniei,
hot. din 11 octombrie 2007, cererea nr. 30.200/03, p. 52-53).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, releva, faptul ca, Gulpe Ala la inaintarea cererii de apel urma sa achite o
taxa de stat in suma de 8372 lei, instanta de apel a scutit-o partial acordind-u-i
termen suplimintar pentru achitarea diferentei in marime de 1500 lei.

Reiesind din situatia financiara grea a recurentei — Gulpe Ala, care prin
prezentarea probelor a confirmat imposibilitatea achitarii taxei de stat, instanta de
recurs, constatd existenta necesitatii scutirii integrale de la achitarea taxei de stat
impuse de catre instanta de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa
incheierile Curtii de Apel Chiginau din 10 aprilie 2014 si din 11 iunie 2014, cu
adoptarea unei noi solutii prin care, se admite demersul Alei Gulpe cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, cu dispunerea scutirii integrale de la achitarea
taxei de stat si cu trimiterea cauzei pentru examinarea fondului la Curtea de Apel
Chisinau.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. ¢) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre Gulpe Ala prin intermediul
reprezentantului — avocatul Rusu Ivan.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 10 aprilie 2014 si
incheierea Curtii de Apel Chiginau din 11 iunie 2014, in pricina civild, la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Gulpe Ala impotriva lui Furnicd Valeriu,
Furnicad Elena, Furnica Victor si Furnica Veronica privind anularea contractului de
donatie, CU pronuntarea unei noi solutii prin care se dispune:

Se admite demersul cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, inaintat de
Gulpe Ala prin intermediul reprezentantului — avocatul Rusu Ivan si se scuteste
integral Gulpe Ala de la achitarea taxei, prevazuta de lege pentru inaintarea cererii
de apel.

Se remite cauza pentru examinarea fondului la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



