dosar nr:3ra-1064/14

prima instantd - Judecatoria Centru, mun.Chisinau
judecator - A.Gafton

instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau

judecatori - Liudmila Popova, Lidia Bulgac, Nicolae Craiu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

29 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator- Ala Cobaneanu
Judecatorii — Dumitru Mardari, Vera Macinskaia

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Cecan Mihaela, in interesele lui Filipopolischi Eugenia, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata inaintata de Filipopolischi Eugenia impotriva Ministerului
Apararii privind contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 mai 2014, prin care apelul declarat de catre avocatul Cecan
Mihaela, in interesele lui Filipopolischi Eugenia a fost respins si mentinutd
hotararea Judecdtoriei Centru, mun.Chisinau din 18 decembrie 2013, prin care
actiunea inaintata de cétre Filipopolischi Eugenia, a fost respinsa ca neintemeiata,

constata

La data de 24 aprilie 2013 Filipopolischi Eugenia a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, in perioada 07.10-1994-
07.12.2009 a indeplinit serviciul militar prin contract in Armata Nationald a
Republicii Moldova, in baza de aviatie, avind statut de militar. In prezent este
trecuta in rezerva la atingerea virstei limita de aflare in serviciul militar cu dreptul
la pensie.

Mentioneaza reclamanta ca, in baza raportului depus la 12.08.2008 si actelor
anexate, a fost inclusd 1n lista militarilor ce necesita asigurare cu spatiu locativ,
apartament cu doud odai in garnizoana Marculesti.

La data de 27.03.2013 s-a adresat o cerere Ministerului Apararii, solicitind
sd 1 se comunice cind, cum si in ce termen va fi asigurata cu spatiul locativ.



Prin raspunsul Ministerului Apararii din 04.04.2013 i s-a comunicat ca prin
Legea nr.90-XIII din 04.12.2009 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, a fost exclusa obligativitatea statului de a asigura militarii prin contrcat
cu spatiu locativ. Totodata, Ministerul Apararii recunoaste cd reclamanta necesita
asigurare cu spatiu locativ un apartament cu doud odai in garnizoana Marculesti.

Raspunsul Ministerului Apararii reclamanta il califici ca un refuz in
solutionarii cererii la un drept pretins. Intru recunosaterea dreptului de a fi
asiguratd cu spatiu locativ reclamanta invoca pct. 3 art. 9 al Legii nr. 970 din
17.03.1992 cu privire la protectia sociald si juridicd a militarilor si membrilor
familiilor, a cetdtenelor care trec pregatirea militard (in vigoare la momentul
incheierii primului contract de satisfacere a serviciului militar din 09.10.1994) ,
art.21(3) al Legii nr.162 din 22.07.2005 ,, Cu privire la statutul militarilor” ( in
vigoare pina la 18.12.2009 si la data depunerii raportului privind asigurarea cu
spatiu locativ), care stipuleazd expres ca militarii prin contract, mpreund cu
membrii familiilor lor, sint asigurati cu spatiu locativ de catre structura militara
dupa ce s-a stabilit necesitatea Tmbunatatirii conditiilor de trai, conform codului cu
privire la locuinte.

Solicitd reclamanta, obligarea Ministerului Apararii sa-i acorde spatiu
locativ, apartament cu doud odai in garnizoana Marculesti, conform normelor
Codului cu privire la locuinte.

Prin hotéararea Judecatoriei Centrum un.Chisindu din 18 decembrie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 10 ianuarie 2014,
Filipopolischi Eugenia a depus a cererea de apel, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014, apelul declarat de
catre avocatul Cecan Mihaela, in interesele lui Filipopolischi Eugenia a fost respins
s1 mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Centru, mun.Chisinau din 18 decembrie 2013.

La 02 iulie 2014, avocatul Cecan Mihaela, in interesele lui Filipopolischi
Eugenia a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 mai 2014 si a hotararii Judecatoriei Centru mun.Chisinau din
18 decembrie 2013 si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, avocatul Cecan Mihaela, in interesele lui
Filipopolischi Eugenia a invocat ca atit decizia instantei de apel, cit s1 hotdrarea
primei instante sunt ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece
circumstantele importante pentru solutionraea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, iar concluzile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, prin urmare hotararile judecatoresti au fost emsie cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de avocatul Cecan Mihaela, in interesele lui
Filipopolischi Eugenia in termen, deoarece copia deciziei a fost expediatd in
adresa partilor la 12 mai 2014, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere ( f.d.65)

La data de 21 iulie 2014, in adresa intimatului — Ministerul Apararii a fost
expediata copia recursului declarat de catre avocatul Cecan Mihaela, in interesele
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lui Filipopolischi Eugenia si a fost instiintat despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La data de 01 august 2014, intimatul Ministerul Apararii a depus referinta,
solicitind respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Cecan Mihaela, in
interesele lui Filipopolischi Eugenia este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Instanta de recurs considera cd, argumentele invocate de catre avocatul
Cecan Mihaela, in interesele lui Filipopolischi Eugenia, in cererea de recurs, nu pot
fi retinute, deoarece nu denota incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
avocatul Cecan Mihaela, in interesele lui Filipopolischi Eugenia, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC.

Calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acelasi timp, completul releva ci, recursul exercitat conform sectiunii a II-
a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de avocatul Cecan Mihaela, in interesele
lui Filipopolischi Eugenia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Cecan Mihaela, in interesele lui
Filipopolischi Eugenia, se considerd, ca inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



