Dosarul nr.2r-967/14
prima instantd: A. Parfeni
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala, Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Nadejda
Grosu”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Dianei Regus impotriva
intreprinderii  individuale ,Nadejda Grosu”, intervenienti principali Primaria
orasului Ungheni si societatea cu raspundere limitata ,,Magic-Pizza” cu privire la
inlaturarea obstacolelor,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014, prin care a
fost respinsd cererea intreprinderii individuale ,,Nadejda Grosu” cu privire la
repunerea in termen si cererea de apel a fost restituita ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 17 decembrie 2010, Regus Diana s-a adresat in instanta de judecata cu o
actiune cdtre intreprinderea individuald ,,Nadejda Grosu”, intervenienti principali
Primadria or. Ungheni si societatea cu raspundere limitata ,,Magic-Pizza” cu privire
la inlaturarea obstacolelor.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24 noiembrie 2011, actiunea inaintata
de Regus Diana a fost admisa integral.

A fost evacuata fortat ghereta comerciald ce apartine Intreprinderii individuale
,Nadejda Grosu”, amplasata neautorizat in preajma blocului locativ de pe str.
Bernardazzi, 13, or. Ungheni (f.d.41-42).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2012, cererea de apel declaratd de
intreprinderea individuald ,,Nadejda Grosu”, prin reprezentantul sau Grosu Vasile a
fost admisa, hotarirea primei instantei casatd, cu pronuntarea unei hotariri noi de
respingere a actiunii (f.d.79-81).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012 a fost admis recursul declarat de cétre
Regus Diana, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2012 si pricina a fost
trimisa la rejudecare la Curtea de Apel Balti (f.d.108-112, vol. I).



La baza solutiei sale, instanta de recurs a constatat ca la primirea cererii de
apel depuse de catre reprezentantul Grosu Vasile din numele intreprinderii
individuale ,,Nadejda Grosu™ instanta de apel nu a verificat imputernicirile acestuia
si nici nu a stabilit daca acesta era in drept s depuna apel impotriva hotaririi primei
instante.

Rejudecind pricina, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 06 iunie 2013 a
restituit cererea de apel depusa de catre Grosu Vasile in interesele intreprinderii
individuale ,,Nadejda Grosu”, impotriva hotaririi primei instante, ca fiind depusa de
catre o persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d. 134-135, vol I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013, a fost respins
recursul declarat de citre intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu” si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013 (f.d.156-160, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013, a fost repusd
intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu” in termenul de apel si cererea de apel
depusa de catre ultima a fost pusa pe rol (f.d.181-184, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre intreprinderea individuald ,Nadejda Grosu”, casatd hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 24 noiembrie 2011 si emisd o noud hotarire prin care
actiunea a fost respinsa (f.d. 199-203, vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014, a fost admis recursul
declarat de catre Diana Regus, casata incheierea din 28 noiembrie 2013 si decizia
din 23 ianuarie 2014 emise de catre Curtea de Apel Balti, cu restituirea pricinii la
rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori (f.d. 238-242, vol. 1).

La baza solutiei sale, instanta de recurs a constatat ca concluzia instantei de
apel cu privire la repunerea apelantului in termen este una pripita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014, a fost respinsa
cererea intreprinderii individuale ,,Nadejda Grosu” privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si cererea a fost restituita in adresa apelantului, ca fiind depusa
tardiv (f.d.13-14, vol. 1I).

La 26 septembrie 2014, prin intermediul oficiului postal intreprinderca
individuald ,,Nadejda Grosu™ a declarat recurs nemotivat, impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 09 septembrie 2014.

In motivarea recursului, intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu” a invocat
ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel, neinvocind esenta sau temeiurile
declararii prezentului recurs.

Studiind materialele pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea instantei de apel din 09
septembrie 2014, a fost respinsa cererea intreprinderii individuale ,,Nadejda Grosu”
privind repunerea in termen a cererii de apel impotriva hotaririi primei instante si



cererea a fost restituita in adresa apelantului, ca fiind depusa tardiv (f.d. 13-14, vol
).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat, urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente.

Luind in consideratie faptul ca, art. 408 si 409 Codul de procedura civila, au
fost abrogate prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie
2012, instanta de recurs nu mai este in drept sa-i acorde recurentului termen pentru
lichidarea neajunsurilor depistate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Astfel, recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu”
urmeaza a fi examinat in modul stabilit de capitolul XXXVIII Codul de procedura
civila.

In cererea de recurs intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu” nu a indicat
esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalititii deciziei atacate, dar a
mentionat ca motivele desfasurate vor fi expuse suplimentar dupd ce va primi
incheierea instantei de apel, motivata.

Din materialele pricinii se atestd faptul ca Curtea de Apel Balti la 29
septembrie 2014, a expediat in adresa participantilor la proces copia incheierii
emise la 09 septembrie 2014 (f.d. 15, vol. I1). lar potrivit avizului de receptie, se
atesta ca intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu” a receptionat copia acesteia, la
01 octombrie 2014 (f.d.22, vol. 11).

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, cererea de
recurs trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului,
propunerile respective.

Prin urmare, recurenta nu a respectat norma de drept citatd supra.

Curtea Suprema de Justitie la 20 octombrie 2014 a plasat pe pagina web
informatia ca pricina este numitd pentru examinare in ordine de recurs la 29
octombrie 2014, insa pina la data numitd intreprinderea individuala ,,Nadejda
Grosu”, recurs motivat nu a prezentat.

Prin urmare, din data receptionarii de catre recurent a incheierii contestate — 01
octombrie 2014, pina la data examinarii pricinii in ordine de recurs, recurentul urma
sa se intereseze de soarta dosarului.

In conformitate cu art. 442 Codul de procedurd civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi. Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

La acest capitol, instanta de recurs, remarca ca odata ce recurentul nu a invocat
esenta si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, nu are argumente asupra cdrora urmeaza
sd se expuna.



Instanta de recurs, tine sd mentioneze cd intreprinderea individuald ,,Nadejda
Grosu”, conform art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, urmeaza sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul pina la
examinarea pricinii nu a prezentat esenta si temeiurile recursului, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul declarat de intreprinderea individuala
,Nadejda Grosu” fara a se expune asupra fondului incheierii emise de catre instanta
de apel.

In conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:
Se respinge recursul depus de intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu”.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



