prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 2ra-2542/14
instanta de apel: M. Anton,
T. Pelin, A. Panov

DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii - Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Liliana Catan

examinand recursul declarat de Mihailov Veaceslav, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Mihailov Veaceslav impotriva Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura Botanica mun. Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si
instantelor judecatoresti si Tncasarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014,

constata

La 02.08.2011 Mihailov Veaceslav s-a adresat cu cererea de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura Botanica mun.
Chisindu cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmadrire penald si instantelor judecatoresti si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Mihailov Veaceslav a mentionat cd, prin ordonanta
procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisinau Balan Galina din 02.08.2004, s-a
pornit urmarirea penald in privinta sa, in baza semnelor componentei de infractiune
prevazuta de art.195 alin. (2) din Codul penal.



Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisinau Balan Galina
din 29.10.2004, Mihailov Veaceslav a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza
penala nr.2004428081, conform semnelor infractiunii prevazute de art.195 alin. (2) din
Codul penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisindu Balan Galina
din 29.01.2005, Mihailov Veaceslav a fost pus sub invinuire in savarsirea infractiunii
mentionate.

Conform ordonantelor de aducere silita din 29.01.2005 si 31.01.2005, procurorul
in Procuratura Botanica mun. Chisinau, Galina Balan a dispus aducerea silitd a lui
Mihailov Veaceslav la Procuratura Botanica mun. Chisinau pentru 29.01.2005 ora 14:00
s1 02.02.2005 ora 09:00 .

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica Chisindu, Galina Balan din
02.02.2005, fata de invinuit Mihailov Veaceslav s-a aplicat masura preventiva-
obligarea de a nu parasi localitatea.

Conform raportului cu privire la propunerea de incetare a urmaririi penale din
17.08.2009 intocmit de ofiterul de urmarire penala Victor Sorocean, s-a propus
incetarea urmaririi pe cauza penald nr.2004428081 in privinta lui Mihailov Veaceslav,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisindu Galina
Balan din 26.08.2009, s-a incetat urmarirea penala in privinta lui Mihailov Veaceslav,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Face referire Mihailov Veaceslav ca, urmarirea penald a durat 5 ani de zile (02
august 2004-26 august 2009), timp in care a fost amenintat, intimidat, stresat, limitat
intr-un sir de drepturi, fapt ce s-a soldat cu agravarea starii de sanatate, fiind nevoit de
nenumarate ori sd se adreseze institutiilor medicale.

In perioada respectiva, a fost in imposibilitate sa-si giseascd un loc de munci, pe
motiv cd urmarirea penald a fost pornita ilegal.

Pe parcursul examinarii cauzei Mihailov Veaceslav a concretizat pretentiile
inaintate solicitand, incasarea din contul Ministerului Finantelor in beneficiul sau, suma
de 700000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, incasarea din contul
Ministerului Finantelor in beneficiul sau suma de 200000 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material, obligarea Procuraturii Botanica mun. Chisindu sa aducad scuze
oficiale, constatarea faptului violarii art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, constatarea faptului violarii art.2
alin.2 al Protocolului nr.4 din Conventia Europeana Pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 mai 2013 s-a admis
partial actiunea inaintata de Mihailov Veaceslav, s-a constatat faptul violarii in raport cu
Mihailov Veaceslav a art.6 din C.E.D.O., s-a incasat de la Statul Republica Moldova,
prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Mihailov Veaceslav, suma de
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10000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, s-a obligat procurorul in Procuratura
Botanica mun. Chigindau Galina Balan, care a condus urmarirea penala in privinta lui
Mihailov Veaceslav, sa aduca scuze oficiale lui Mihailov Veaceslav pentru atragerea
ilegala la raspunderea penald, in rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014 s-a admis apelul
declarat de Ministerul Finantelor si Procuratura Botanica mun. Chisinau, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 mai 2013, s-a emis o noua hotarare,
prin care s-a respins cererca de chemare in judecata inaintata de Mihailov Veaceslav
impotriva Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura Botanica mun.
Chisinau cu privire la recuperarea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 19 iunie 2014 Mihailov Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului Mihailov Veaceslav a invocat, ca instanta de apel eronat a
interpretat prevederile Legii nr.1545 din 25.02.1998 cu privire la conditiile de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile organului de urmarire penald, ale procuraturii si
instantelor de judecata, precum si prevederile art. 285 alin. (2) si art. 275 art. (8) din
Codul de procedura penala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, cad recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si s mentina hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 442 alin (1) din Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Instanta de recurs evidentiazd urmatoarele circumstante relevante recursului
declarat.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisindu Balan Galina
din 02.08.2004, s-a pornit urmarirea penala in privinta lui Mihailov Veaceslav, in baza
semnelor componentei de infractiune prevazutd de art.195 alin. (2) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisindu, Balan Galina
din 29.10.2004, Mihailov Veaceslav a fost recunoscut in calitate de banuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art.195 alin. (2) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisindu, Balan Galina
din 29.01.2005, Mihailov Veaceslav a fost pus sub invinuire.



Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica Chisindu, Galina Balan din
02.02.2005, fatda de invinuit Mihailov Veaceslav s-a aplicat masura preventiva -
obligarea de a nu parasi localitatea.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisinau, Galina Balan
din 26.08.2009, s-a incetat urmarirea penala in privinta lui Mihailov Veaceslav, pe
motiv cd, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza cd, modul si conditiile de raspundere patrimoniala
a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
administrative de organele de urmdrire penald, de procuraturd si de instantele
judecatoresti sunt reglementate de Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Conform art. 3 al Legii nominalizate, urmeaza a fi reparat prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitatii; c¢) efectudrii
ilegale, In cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice etc.

Conform art.6 lit. lit. a), b), ¢), d) din legea nominalizata, dreptul la repararca
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare; scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; adoptarii de catre
instanta judecdtoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului administrativ in
legatura cu reabilitarea persoanei fizice; adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedurd penald, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penala, a incheierii privind infédptuirea, in timpul
procesului penal, a masurilor operative de investigatii cu iIncalcarea prevederilor
legislatiei.

Conform art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in
modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.

Colegiul reitereaza ca, potrivit materialelor cauzei, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Botanica mun. Chisindu, Galina Balan din 26.08.2009, s-a incetat
urmadrirea penald in privinta lui Mihailov Veaceslav pe motiv ca, fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneazd ca, procesul penal a fost incetat conform
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prevederilor art.332 alin.(l) din Codul Penal conform carora, in cazul in care, pe
parcursul judecadrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct.5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

In sustinerea concluziei de respingere a actiunii, instanta de apel a mentionat ci,
conform art.285 alin.(2) din Codul de procedura penala, incetarea urmaririi penale are
loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)—9) din
respectivul cod.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 3 alin. 1) din Codul de proceduri penali, in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecdrii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Prin urmare, pe motiv ca ordonanta de incetare a procesul penal in privinta lui
Mihailov Veaceslav a fost emisa de procurorul in Procuratura Botanica mun. Chisinau,
Galina Balan la 26.08.2009 colegiul considera ca, urmeaza a fi aplicatd norma
procedurald ce reglementeaza cazurile de nereabilitare in vigoare la momentul
pronuntarii sentintei.

Colegiu releva ca, la 26.08.2009 art.285 alin.(2) din Codul de procedura penala
nu prevedea mentiunea cu privire la cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art. 275 pct. 4)—9), specificarea respectiva fiind inclusa in textul articolului prin
Legea nr. 66 din 05.04.2012, pe care motiv se impune concluzia cd la momentul
emiterii ordonantei procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisinau Galina Balan,
cazul ce a determinat incetarea procesului penal in privinta lui Mihailov Veaceslav
este un temei de reabilitare.

Astfel, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, recurentul este in drept sd solicite si sd
beneficieze de repararea prejudiciului cauzat prin actiunile organului de urmaérire
penala, ale procuraturii si instantelor de judecatd in temeiul Legii nr.1545 din
25.02.1998, pe motiv ca la momentul emiterii ordonantei procurorului in Procuratura
Botanica mun. Chisinau Galina Balan, cazul ce a determinat incetarea procesului penal
in privinta lui Mihailov Veaceslav reprezinta un caz de reabilitare.

Totodata, instanta de recurs conchide ca hotarirea primei instante a fost adoptata in
conformitate cu normele de drept material si procedural si este bazatd pe aprecierea
corecta a tuturor probelor si stabilirea completd a circumstantelor cauzei, motiv pentru
care Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ largit o califica ca fiind
legald si intemeiata.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
aplicat o lege ce nu trebuia sa fie aplicata, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Mihailov Veaceslav.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Mihailov Veaceslav impotriva Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura Botanica mun. Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si
instantelor judecdtoresti §i incasarea cheltuielilor de judecata, si se mentine hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 mai 2013.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

Liliana Catan



