dosarul nr. 2ra-928/13
prima instanta M. Ciugureanu
DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Tatiana Raducanu,

examinind recursul declarat de catre Petru Rosior, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Petru Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron,
Mircea Ciubara si Iurie Popescu impotriva societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC” cu
privire la incélcarea dreptului inventatorului si incasarea prejudiciului material si
moral, cererea societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC” impotriva lui Petru Rosior,
Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubara si Iurie Popescu, Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la declararea nulitatii brevetelor,
cererea reconventionald a societdtit pe actiuni ,,Tutun-CTC” impotriva Petru
Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubara si Iurie Popescu cu
privire la anularea contractelor, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2012, prin care a fost respinsa actiunea depusa de Petru Rosior, Nicolae
Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubara si Iurie Popescu. Cererea depusa de
societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC” a fost admisa. Au fost reziliate contractele din
02 iulie1997 incheiat intre societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” si G.Panfil, P.Rosior,
G.Diaconu si M. Ciubara; contractul din 06 noiembrie 1997 incheiat intre
societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” si Panfil G., P.Rosior si M.Ciubara; contractul
din 22 decembrie 1997 incheiat intre societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” si
G.Panfil, P.Rosior, G.Diaconu si M. Ciubara; contractul din 24 februsarie 1998
incheiate Intre societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” si Rosior Petru, Chirilici Nicolae,
Chiron Constantin, Ciubara Mircea, Popescu Iuri, G.Panfil si 1. Sajin. Cerereca
reconventionald depusd de societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” cu privire la
recunoasterea nulitati brevetelor de inventie a fost respinsa.

constata
La 20 octombrie 2009 Petru Rosior a depus cerere de chemare in judecata

impotriva societdtii pe actiuni ,,Tutun-CTC” cu privire la incalcarea dreptului
inventatorului si Incasarea prejudiciului material si moral.



In motivarea actiunii reclamantul Petru Rosior a indicat ca, la 30 iunie 1980
a fost angajata la Combinatul de Tutun Chisindu conform ordinului 428-K 1in
functie de inginer superior pentru inventii si propuneri de rationalizare.

Pe parcursul activitatii in conformitate cu art.9 a Legii RM Privind brevetele
de inventie nr.461/1995, art.191 a Codului muncii, a incheiat contracte individuale
de munca dintre administratie §i autori pentru crearea inventiilor pe diferite obiecte
de proprietate industriala, contractul din 02 iunie 1997 pe ,,Container pentru
transportarea si depozitarea balurilor de tutun”, brevet de inventie nr. 1172 din 02
iunie 1997, contractul din 06 noiembrie 1997 pe ,,Container pentru transportarea,
stivuirea si depozitarea balurilor de tutun de mari dimensiuni”, brevet de inventie
nr. 1300 din 06 noiembrie 1997, contractul din 22 decembrie 1997 pe ,,Dozator de
tutun taiat”, brevet de inventie nr.1265 din 23 decembrie 1997, contractul din 24
februarie 1998 pe ,,Masina de etichetare a obiectelor”, brevet de inventie nr. 1525
din 23 februarie 1998 cu conditia achitarii autorilor 20% din venit (eficientei)
obtinute in rezultatul exploatarii §i /sau comercializarii obiectelor.

Toate aceste obiecte au fost create si date in exploatare in urmatoarele
volume: Brevet de inventie nr. 1172 - 25 bucati; Brevet de inventie nr.1300 - 900
bucati; Brevet de inventie nr. 1265 - 1 dozator;Brevet de inventie nr. 1525 - 13
masini, trei dintre care au fost vandute fabricii de tigarete din Permi Rusia cu cate
64000 dolari SUA fiecare.

In anul 1998 Directorul general a fost destituit din functie, fiind numit alt
director.

Dupa primii ani de exploatare a inventillor la intreprindere noua
administratie refuza intentionat sa calculeze eficienta economica.

Noul director a interzis incheierea contractelor pe inventii si propuneri de
rationalizare nu numai cu inventatorii angajati la intreprindere dar si cu autorii
inventiilor din Institutul de Chimie al Academiei de Stiinte a Redpublicii Moldova
pe sosuri si aromatizatori aplicati Tn producerea tigaretelor.

In anul 2005 la intreprindere evaluarea activelor nemateriale a fost efectuati
de firma ,,Gofma Consulting”. Valoarea de bilant pe capitolul II Tn suma de
1627127,5 lei a fost introdusa in circulatia contabild care dovedeste exploatarea
inventiilor la Intreprindere si obtinerea profitului.

Pe fiecare brevet de inventie anual societatea ,,Tutun-CTC” ca titular achita
taxele de mentinere in vigoare a brevetelor. incepand cu anul 2007 directorul
general a refuzat sa achite taxele de mentinere in vigoare a brevetelor de inventie
fard ca sa le lichideze fizic din producere precum si in circulatia contabild, cu
exceptia Brevetului de inventie nr.1265.

In anul 2008 a fost destituit din functia de director general Nafornita si a fost
numit director general Filip Pavel care a refuzat sa achite inventatorilor taxele de
pe inventiile exploatate pana in prezent la intreprindere.

Societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” nu a achitat onorarul de autor pe
brevetele de inventie sus mentionate si anume: Brevetele nr. 1172 din 02 iulie
1997, nr.1300 din 06 noiembrie 1997, nr.1265 din 23 decembrie 199, nr. 1525 din
23 februarie 1998.



Astfel, reclamantul Petru Rosior considera ca administratia societatii pe
actiuni ,, Tutun-CTC” a incalcat prevederile Legii nr.50 din 07 martie 2008 privind
protectia inventiilor, cauzindu-le inventatorilor prejudicii materiale si morale.

Petru Rosior solicita incasarea de la societatea pe actiuni ,,Tutun CTC” a
prejudiciului material in marime de 1717562 lei si a prejudiciului moral in marime
de 800000 lei.

La 03 septembrie 2010 Nicolae Chirilici a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Tutun CTC” cu privire la Incélcarea
dreptului inventatorului si Incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Nicolae Chirilici a invocat ci, a fost angajat la munci in
calitate de constructor la Combinatul de Tutun Chisinau in prezent societatea pe
actiuni ,,Tutun-CTC”. Pe parcursul activitatii a incheiat contracte individuale de
muncd dintre administratie §i autori, pentru crearea inventiilor pe obiectele de
proprietate industriala, Contractul din 22 decembrie 1997 pe ,,Dozator de tutun
taiat”, Brevetul de inventie nr.1265 din 23 decembrie 1997, contractul din 24
februarie 1998 pe ,,Masind de etichetare a obiectelor”, brevetul de inventie nr.1525
din 23 februarie 1998, cu conditia achitarii autorilor 20 % din venit (eficientd)
obtinute in rezultatul exploatarii si/sau comercializarii obiectelor. Toate aceste
obiecte au fost create si date in exploatare in urmatoarele volume: Brevet de
inventie nr.1265 -1 dozator; Brevet de inventie nr.1525 - 13 masini ,trei dintre care
au fost vindute fabricii de producere a tigaretelor din or.Permi Rusia cu cite 64000
dolari SUA fiecare. Administratia a refuzat sa achite onorarul de autor pe brevetele
indicate mai sus, in marimea stipulata in contracte incheiate dintre administratie si
autori astfel incalcind prevederile Legii nr. 50 din 07 martie 2008 Privind protectia
inventiilor.

Nicolae Chirilici solicitd incasarea de la societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC” a
prejudiciu material in suma de 278000 lei, prejudiciului moral in suma de 139333
lei.

La 29 septembrie 2010 Constantin Chiron a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva societdatii pe actiuni ,,Tutun CTC” cu privire la incélcarea
dreptului inventatorului si incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Constantin Chiron a invocat ci, in anul 1984 am fost
angajat 1n calitate de inginer constructor la Combinatul de Tutun Chisindu, in
prezent societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC”. Pe parcursul activititii a incheiat
contract individual de munca pentru crearea inventiei pe obiectul de proprietate
industriald, contractul din 24 februarie 1998 pe ,,Masina de eticetare a obiectelor”
brevetul de inventie nr.1525 din 23 februarie 1998,cu conditia achitdrii onorarului
de autor 20% din venit (eficientd) obtinute in rezultatul exploatdrii si/sau
comercializarii obiectelor.

Inventia ,,Masina de etichetare a obietelor” a fost produsd in volum de
13 masgini, trei dintre care au fost vindute fabricii de producere a tigaretelor din
orasul Permi, Federatia Rusa cu cite 64000 dolari SUA fiecare. Administratia
soceitatii pe actuini ,, Tutun-CTC” a refuzat sa achite onorarul de autor pe brevetul
de inventie nr 1525 din 23 februarie 1998 ,Masinad de etichetare a obiectelor”



inregistrat la Agentia pentru Proprietatea Intelectuala, astfel a incélcat prevederile
Legii nr.50 din 07 martie 2008 privind protectia inventiilor, cauzindu-i prejudicii
materiale s1 morale.

Constantin Chiron solicitd incasarea de la societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC”
a pejudiciului material In suma de 255032 lei; incasarea prejudiciului moral in
suma de 127516 lei.

La 30 noiembrie 2010 Mircea Ciubara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Tutun CTC” cu privire la incalcarea dreptului
inventatorului si incasarea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii Mircea Ciubara a mentionat cé, a fost angajat in calitate

de director general la Combinatul de Tutun Chisinau, (in prezent societatea pe
actiuni ,,Tutun CTC”. Impreuna cu coautorii sii, pe parcursul activitatii a incheiat
contracte individuale de muncd pentru crearea inventiilor pe obiectele de
proprietate industriald, contractul din 02 1ulie 1997 pe ,,Container pentru
transportarea si depozitarea balurilor de tutun”, brevet de inventie nr. 1172 din 02
iulie 1997, contractul din 06 noiembriec 1997 pe ,,Container pentru transportarea,
stivuirea si depozitarea balurilor de tutun de mari dimensiuni” brevet de inventie
nr.1300 din 06 noiembrie 1997, contractul din 22 decembrie 1997 pe ,,Dozator de
tutun tdiat”, brevet de inventie nr.1265 din 23 decembrie 1997, contractul din 24
februarie 1998 pe ,,Masind de etichetare a obiectelor”, brevet de inventie nr.1525
din 23 februarie 1998, cu conditia achitarii autorilor 20% din venit (eficientd)
obtinute in rezultatul exploatarii si\sau comercializarii obiectelor.
Toate aceste obiecte au fost create si date in exploatare in urmatoarele volume :
Brevet de inventie nr. 1172 -25 bucati; Brevet de inventie nr.1300 - 900 bucati;
Brevet de inventie nr. 1265 -1 dozator; Brevet de inventie nr. 1525 - 13 masini,trei
dintre care au fost vindute fabricii de tigarete din Permi Rusia cu cite 64000 dolari
SUA fiecare.

Administratia societdtii pe actiuni ,,Tutun-CTC” a refuzat sa achite onorarul
de autor pe brevetele indicate mai sus in marimea stipulata in contracte.

Mircea Ciubara solicita incasarea de la societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” a
prejudiciului material Tn marime de 1717562 lei si prejudiciul moral in marime de
858702 lei.

La 15 decembrie 2010 lurie Popescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Tutun CTC” cu privire la incalcarea dreptului
inventatorului si incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Iurie Popescu a invocat ci, in anul 1992 a fost angajat
in calitate de inginer in sectia la Combinatul de Tutun din Chisindu, in prezent
societatea pe actiuni ,, Tutun-CTC”.

Pe parcursul activitatii a inchiat contract individual de munca dintre
administratie si autori, pentru crearea inventiei pe obiect propietate industriala,
contractul din 24 februarie 1998 pe ,,Masina de etichetare a obiectelor”, brevetul de
inventie nr. 1525 din 23 februarie 1998, cu conditia achitarii onorarului de autor
20 % din venit (eficienta) obtinute in rezultatul exploatarii si/sau comercializarii
obiectelor.



La societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” inventia ,,Masina de etichetare a
obiectelor” a fost produsa in volum de 13 masini trei dintre care au fost vandute
fabricii de producere a tigaretelor din orasul Permi, Rusia cu cite 64000 dolari SUA
fiecare.

Administratia a refuzat sa achite onorarul de autor pe brevetul de inventie
nr. 1525 din 23 februarie 1998 inregistrat la Agentia pentru Proprietatea
Intelectuala.

Iurie Popescu solicita incasarea de la societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” a
prejudiciului material in suma de 255032 lei si a prejudiciului moral In marime de
127516 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2011, au fost conexate intr-
un singur proces pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Rosior
impotriva societdtii pe actiuni ,,Tutun CTC” cu privire la incalcarea dreptului
inventatorului si incasarea prejudiciului si pricinile civile la actiunea lui Nicolae
Chirilici Tmpotriva societdtii pe actiuni ,,Tutun-CTC” cu privire la incélcarea
dreptului inventatorului, Constantin Chiron impotriva societatii pe actiuni ,,Tutun
CTC” cu privire la incdlcarea dreptului inventatorului, Mircea Ciubara impotriva
societatii pe actiuni ,,Tutun CTC” cu privire la incdlcarea dreptului inventatorului,
Iurie Popescu Tmpotriva societdtii pe actiuni ,,Tutun CTC” cu privire la incalcarea
dreptului inventatorului.

La 09 decembrie 2011 societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei pentru Proprietatea Intelectuald, Petru
Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubara si Iurie Popescu cu
privire la declararea nulitatii brevetelor.

In motivarea cererii, societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” a mentionat cd, a
incheiat cu salariatii Petru Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea
Ciubara si Iurie Popescu urmatoarele contracte de creare a inventiei: contract nr. 1
din 22 decembrie 1997 (dozator de taiat tutun); contract nr. 12 din 24 februarie 1998
(masind etichetare a obiectelor); contract nr. 5 din 06 noiembrie 1997 (container
transportare, cladire, pastrare baluri mari tutun); contract fara numar din 02 iulie
1997 (container transportare §i pastrare baluri tutun), prin care societatea obtine
drepturile de patent (devenind titular al brevetelor respective), iar autorii obtin
remunerare pentru inventiile sale implementate.

Astfel, la Agentia de Stat pentru Protectia Proprietatii Industriale
(actualmente Agentia pentru Proprietatea Intelectuald) au fost inregistrate
urmatoarele brevete: nr. 1265 din 31 iulie 1999 — dozator de tutun taiat; nr. 1525
din 31 august 2000 - masina etichetare a obiectelor; nr. 1300 din 31 august 1999 -
container transportare, stivuire, depozitare balurilor de tutun de mari dimensiuni;
nr. 1172 din 31 martie 1999 - container transportare si depozitare baluri tutun.

Petru Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubara si Iurie
Popescu erau angajati ai societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC” in diferite perioade la
functiile de: constructori ai sectiei tehnologice si proiectdri, ingineri pentru
rationalizare $i inventii, constructori principali, loctiitor-gef al sectiei de producere
a articolelor din tutun, inginer precum si reglor. lar Ciubara Mircea detinea functia
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de director al societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC” in perioada incheierii contractelor
si depunerii cererilor de depozit pentru inventiile date. In atributiile de serviciu al
acestor salariati intra efectuarea activitatii inventive si de rationalizare facilitarea
proceselor tehnologice realizate la intreprindere la care acestia participau zilnic
conform obligatiilor sale functionale. Gratie specializarii, profesiilor, studiilor, dar
si posturilor stor salariati, propunerile de rationalizare puteau contine si inventii
propriu-zise, create personal acestia, licit si independent, care ulterior puteau fi
inregistrate Tn modul corespunzator dupa informarea angajatorului.

La momentul incheierii contractelor respective si depunerii cererilor de depozit,
societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” utiliza utilajul pentru producerea, etichetarea,
transportarea si depozitarea materiei prime §i, respectiv, a articolelor de tutun
(productia finita). Societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” solicita astfel de propuneri de
rationalizare si/sau, respectiv, inventii corespunzatoare, menite sd faciliteze
producerea la intreprindere, procesele tehnologice, sa Tmbunatateascad securitatea in
muncd, si nu in ultimul rind - sd aducd beneficii economice, prin Sporirea
volumului de productie si/sau reducerea pierderilor aferente proceselor de
producere.

In acest scop, societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” a incheiat contractele
mentionate cu Petru Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubara
si Turie Popescu, fiindu-le eliberate brevetele: nr. 1265 din 31 iulie 1999 - dozator
de tutun taiat; nr. 1525 din 31 august 2000 — masina etichetarea obiectelor; nr. 1300
din 31 august 1999 - container transportare, stivuire, depozitare baluriilor de tutun
de mari dimensiuni; nr. 1172 din 31 martie 1999 - container transportare si
depozitare baluri tutun, acestia fiind desemnati 1n calitate de inventatori ai creatiei
colective - autori ai inventiilor.

Insa, inventiile brevetate constituie doar niste modificatii neinsemnate ale unor
elemente periferice ale utilajelor deja existente, utilizate de societatea pe actiuni
,»1utun-CTC” 1n producere (achizitionate licit de la producétori strdini de utilaje si
echipamente). Co-paratii au utilizat integral parametri utilajului existent, bazandu-
se pe trasaturile acestuia, si introducand modificari nesemnificative, au prezentat
Inventia ca pe una personald, aceasta in esentd fiind copiatda de pe echipament
produs de alt autor si respectiv, fiind deja inventat.

Deci, societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” considera ca inventiile autorilor nu pot
fi considerate ca atare, ne intrunind conditiile legale de brevetabilitate, deoarece in
aceste inventii lipseste elementul principal — noutatea, fiind bazate pe utilaje deja
existente si utilizate o perioada indelungata.

Societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” considera ca brevetele Inregistrate sub nr.
1525, 1265, 1300 si 1172 sunt nule din motivul, ca obiectul inventiei nu este
brevetabil. In inventiile propuse si inregistrate lipseste elementul previzut de
norma imperativa pentru a fi considerat ca atare - noutatea.

Astfel, prevederile art. 6 a Legii privind protectia inventiilor nr. 50 din
07.03.2008 indica - brevetul se acorda pentru orice inventie avind ca obiect un
produs sau un procedeu din orice domeniu tehnologic, cu conditia ca inventia sa fie
noud, sa implice o activitate inventiva si sa fie susceptibila le aplicare industriala.



In mod analogic, norma in vigoare la momentul incheierii contractelor si
depozitarii cererilor de inregistrare Legea Nr. 461 din 18 mai 1995 privind
brevetele de inventie, in art. 4 prevede, ca o inventie din orice domeniu tehnologic
poate fi brevetatd sub rezerva ca aceasta sa fie noua, sa rezulte dintr-0 activitate
inventiva si sa fie susceptibild de aplicare industriala.

In cazul inventiilor pentru care s-au emis brevetele in litigiu, acestea au fost
integral copiate de pe mecanisme existente, iar ulterior prezentate ca inventie
proprie.

In insdsi brevetul de inventie nr. 1265 ,Dozator de tutun tdiat”, se
mentioneaza la p.5, cd este cunoscut dozatorul pentru tutun taiat de tip RXS
(producator KORBER AG) care este destinat procesului tehnologic identic -
dozarea tutunului prin transportarea acestuia pe banda dintata, tobe de actionare, cu
dispozitiv de pieptanat si mecanism de actionare. Diferenta descrisa consta doar in
dintii alungiti a benzii dintate, iar sub transportator este instalat un tambur-cilindru
pentru absorbtie.

In descrierea brevetului nr. 1525 , Masini de etichetare a obiectelor” la p. 5 este
indicat, ca este cunoscut dispozitivul pentru etichetarea diferitor obiecte constituit
din magazin pentru etichete cu un rotor. Modificarea se reduce la dotarea
transportatorului cu ghidaje elicoidale, printre problemele rezolvate fiind distinsa
reducerea masei masinii, iar rezultatul tehnic - simplificarea constructieir masinii.

Partea modificata la masina de lipire a accizelor, prezentatd de catre coautori ca
inventie separata, este preluata de la masinile de lipire a timbrelor care deja existau
si functionau la intreprindere.

Existenta acestora a fost omisa din descrierea brevetului respectiv. Societatea pe
actiuni ,,Tutun-CTC” utiliza deja masina de lipire a timbrelor pe cutiile de tigarete
»SCHMERMUND” procuratd in anul 1978 din Germania. Pretinsa inventie a fost
in mare parte copiatd de pe aceasta, si anume rolele (12) pentru extragerea
timbrelor la mecanismul de lipire, magazinul (11), rola transmitere timbre si rola
pentru lipirea lor (9) - dupa cum sunt numerotate in brevetul 152. Totodata, din
anul 1995 societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” utiliza masina de lipire a marcilor
AIGER (productia Bulgaria), care deja contine asa numitele ,,ghidaje elicoidale”
inventate de autorii in litigiu. Ce tine de dozatorul de tutun taiat - un astfel de utilaj
era procurat de la producatorul din Bulgaria MZ ,Mlada Gvardia” din or. Haskovo
si pus 1n functiune din anul 1976, ce ficea parte din linia totald de utilaj procurata
unitar - Linia prepararii a amestecului de tutun soiuri ,,oriental”. Elementele
inventate si propuse nu se contin la dozatorul respectiv, cum nu sint nici la
dozatoarele care astazi sunt scoase din functiune ca invechite. Astfel propunerea
respectiva nu a fost implementatd in producere la societatea pe actiuni ,,Tutun-
CTC”.

La containerele de transportare modificarile se reduc doar la schimbarea
unghiurilor unor bare, porturi mai scurte, si o punte de legatura, obtinandu-se
,mirirea abilititii picioarelor de sprijin”. In cazul containerului pentru baluri de
mari dimensiuni, s-a modificat doar lungimea opritorilor din fata si spate, iar barele



suporturilor verticale unite prin scoabe, obtinandu-se ,,simplificarea constructiei
containerului”.

Inregistrarea ca inventii a acestor modificiri neesentiale a fost favorizata de
faptul, ca societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” era unicul producator industrial din
tara si unicul care dispunea si utiliza utilajul respectiv din industria tutunului, care
a constituit baza pentru copiere. Examinatorii inventiilor nu dispuneau de utilaj
pentru a compara parametrii obiectelor inventiilor si, respectiv, rezultatul tehnic si
problema rezolvata. Un avantaj suplimentar pentru inregistrarea acestor modificari
minore ca inventii 1-a constituit faptul, ca unul din autorii in litigiu era totodata si
director general al societdtii pe actiuni ,,Tutun-CTC” - titular a brevetelor, care
facind uz de serviciu a incheiat contracte vadit prejudiciabile pentru reclamant cu
sine insasi, obligand societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” la plata unor onorarii
nemeritate.

Inregistrarea acestor brevete este o incilcare directd a drepturilor, intereselor
legitime, proprietatii intelectuale, calitatii de autor si imaginii producatorilor
straini, care au depus efort real pentru crearea si producerea utilajului respectiv.

Societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” solicitd declararea nulitatii brevetelor
nr. 1525, 1265, 1300 si 1172, cu dispunerea radierii acestora din Registrul national
de brevete de inventie, precum si Inscrierilor despre Petru Rosior, Nicolae Chirilici,
Constantin Chiron, Mircea Ciubara si Iurie Popescu in calitate de autori.

Ulterior, societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” a depus cerere reconventionalad
impotriva Petru Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubarad si
lurie Popescu cu privire la anularea contractelor.

In motivarea cererii reconventionale, societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” a
mentionat ca, la 02 iulie 1997, 06 noiembrie 1997, 22 decembriec 1997 si 24
februarie 1998 intre directorul General al societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC”,
Mircea Ciubara si Petru Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron si Iurie
Popescu au fost incheiate contractele privind dreptul la brevet.

Societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” considera ca directorul general nu era in
drept de a incheia astfel de contracte.

Conform art. 85 al. (1) si (2) al Legii privind societdtile pe actiuni, tranzactia
cu conflict de interese este o tranzactie sau citeva tranzactii legate reciproc referitor
la care persoanele interesate sint in drept sa participe la luarea deciziilor privind
incheierea unor astfel de tranzactii; si pot, concomitent, avea, la efectuarea acestor
tranzactii, interes material ce nu coincide cu interesele societdtii. Nu se considera
tranzactie cu conflict de interese emisiunea suplimentarda de actiuni. Persoand
interesatd in efectuarea de catre societate a tranzactiilor se considera persoana care
totodatd este: actionar care detine de sine statator sau impreund cu persoanele sale
afiliate peste 25% din actiunile cu drept de vot ale societatii; sau membru al
consiliului societdtii sau al organului executiv al societatii.

Astfel de declaratie de catre directorul general, Mircea Ciubara nu a fost
prezentata Consiliului societatii.

Societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” solicita anularea contractelor din 02 iulie
1997, 22 decembrie 1997 si 24 februarie 1998 incheiate intre directorul general,



Mircea Ciubara a societdtii pe actiuni ,,Tutun-CTC” si Petru Rosior, Nicolae
Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubard si Iurie Popescu privind dreptul la
brevet.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012, a fost respinsa
actiunea depusd de Petru Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea
Ciubara si Iurie Popescu. Cererea depusa de societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” a
fost admisa. Au fost reziliate contractele din 02 iulie1997 incheiat intre societatea
pe actiuni ,,Tutun-CTC” si G. Panfil, P. Rosior, G. Diaconu si M. Ciubara;
contractul din 06 noiembrie 1997 incheiat intre societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC”
si Panfil G., P. Rosior si M. Ciubara; contractul din 22 decembrie 1997 incheiat
intre societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” si G. Panfil, P. Rosior, G. Diaconu si
M. Ciubara; contractul din 24 februarie 1998 incheiate intre societatea pe actiuni
,lutun- CTC” si Rosior Petru, Chirilici Nicolae, Chiron Constantin, Ciubara
Mircea, Popescu Iuri, G.Panfil si 1. Sajin. Cererea reconventionald depusa de
societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” cu privire la recunoasterea nulitdti brevetelor
de inventie a fost respinsa.

Petru Rosior a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, cerind
admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunile depuse de Petru Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron,
Mircea Ciubara si Iurie Popescu sda fie admise cu respingerea Cererii
reconventionale depusa de societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC”.

Recurentul Petru Rosior, in motivarea recursului a invocat faptul ca la
examinarea cauzei prima instanta a aplicat eronat normele de drept material.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prin Legea nr. 102 din 28 mai 2010 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (in vigoare de la 01 ianuarie 2012),
s-a introdus modificari in art. 75 CPC, astfel incit in procesul civil persoanele fizice
isi pot apara interesele personal, prin avocat.

Deci, Petru Rosior nu poate fi acceptat ca reprezentant al reclamantilor Nicolae
Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubara si lurie Popescu in baza procurii.

Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubara si Iurie Popescu recurs
personal sau prin intermediul unui avocat nu au depus.

Prin referinta depusa, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin referinta depusa, Societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC”, a solicitat respingerea
recursului si mentinerea hotaririi primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentinad hotérirea primei instante.

Conform art. 64 al. (1) al Legii privind protectia inventiilor nr. 50 din 07
martie 2008, brevetul poate fi declarat nul, in totalitate sau in parte, din urmatoarele
motive: obiectul brevetului nu este brevetabil in sensul art. 6-11 si, dupa caz, in



sensul art.12; brevetul nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet pentru ca
un specialist iIn domeniu sda o poatd executa; obiectul brevetului depaseste
continutul cererii asa cum a fost depusd sau, daca brevetul a fost eliberat pe baza
unei cereri divizionare sau a unei cereri noi depuse conform art.16, obiectul
brevetului depaseste continutul cererii initiale asa cum a fost depusd; protectia
conferita prin brevet a fost extinsd; titular al brevetului nu a fost persoana
indreptatita la brevet conform art.14 sau, in cazul inventiilor salariatilor, conform
art.15.

Conform art. 65 al. (1) al Legii privind protectia inventiilor nr. 50 din 07
martie 2008, actiunea in nulitate a brevetului poate fi initiatd oricind pe durata
valabilitatii brevetului si poate fi fondata doar pe motivele specificate la art.64.

S-a constatat ca prima instanta corect a concluzionat ca actiunea societatii pe
actiuni ,,Tutun-CTC” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
Petru Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubara si Iurie Popescu
cu privire la nulitatea brevetului de inventie este neintemeiata.

Astfel, conform hotaririlor Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala,
titularul brevetelor nr. 1525, nr. 1265, nr. 1300 si nr. 1172 este decazut din drepturi
din motivul neachitarii taxelor de mentinere conform prevederilor art. 30 al. (1) al
Legii privind brevetele de inventie nr. 461 din 18 mai 1995 (in vigoare la acel
moment).

Astfel, conform prevederilor legii mentionate, incetarea valabilitatii brevetului
de termen are loc din motivul neachitarii taxei pentru mentinerea in vigoare a
brevetului in termenul stabilit.

Decl, nu exista obiectul a carei nulitate se solicita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd corecta respingerea cererii privind nulitatea
brevetelor in cauza din motiv ca valabilitatea brevetelor a caror nulitate se solicita a
incetat din motivul neachitarii taxei pentru mentinerea in vigoare.

De asemenea, corect s-a dispus rezilierea contractului incheiat intre societatea
pe actiuni ,,Tutun-CTC” si recurent, dat fiind faptul aparitiei unui conflict de
interese intre Mircea Ciubara ca titular de brevet si Mircea Ciubara ca director al
societatii pe actiuni ,, Tutun-CTC”. Mai mult ca atit, Mircea Ciubara nu detinea la
moment imputerniciri pentru a incheia astfel de contracte.

Cu referire la alte parti ale contractelor in cauza, urmeaza a se mentiona ca
Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubara si Iurie Popescu recurs nu au
declarat.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recurentul Petru Rosior nu este in drept de a
solicita despagubiri, deoarece ca titular al brevetului nr. 1172, nr. 1300, nr. 1265,
nr. 1525 este decazut din drepturi din motivul neachitarii taxelor de mentinere in
vigoare, hotaririle Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala ne fiind
contestate de recurent.

Nu pot fi considerate drept temeinice cerintele invocate de recurent in cererea
de recurs privind anularea hotaririi Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
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nr. 593 din 2007, nr. 1069 din 09 iunie 2008, nr. 1107 din 30 iunie 2008, nr. 1156
din 08 septembrie 2009, privind decdderea din drepturi, deoarece aceste cerinte nu
au constituit obiectul si temeiul actiunii examinate de prima instanta.

Recursul este o cale neevolutiva de atac, in care nu se poate schimba calitatea
partilor, nici temeiul sau obiectul actiunii §i nici nu se pot Tnainta pretentii noi.

Alte motive plauzibile recursul nu contine.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea
primei instante este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de cétre Petru Rosior.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie 2012, in
pricina civild la cererca de chemare in judecata a lui Petru Rosior, Nicolae
Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubara si Iurie Popescu impotriva societatii
pe actiuni ,,Tutun-CTC” cu privire la incalcarea dreptului inventatorului si
incasarea prejudiciului material s1 moral, cererea societatii pe actiuni ,, Tutun-CTC”
impotriva lui Petru Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea Ciubara si
Iurie Popescu, Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala cu privire la
declararea nulitatii brevetelor, cererea reconventionald a societdtii pe actiuni
, Lutun-CTC” impotriva Petru Rosior, Nicolae Chirilici, Constantin Chiron, Mircea
Ciubara si Iurie Popescu cu privire la anularea contractelor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Tatiana Raducanu
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