dosarul nr.2ra-2864/14
prima instanta: A. Spoiala
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala,

examinand recursul declarat de Sofia Gherciu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Badan Jana catre
Ciurea Ivan si intovarasirea pomicola ,,Poligrafist” cu privire la anularea actelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Badan Jana si casata hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisinau din 31 octombrie 2013,

constata

La 08 decembrie 2011, Badan Jana s-a adresat judecdtoriei Ciocana mun.
Chisindu cu o actiune catre Intovarasirea pomicola ,Poligrafist” si Ciurea Ivan,
intervenient accesoriu Gherciu Sofia.

In motivarea actiunii a indicat reclamanta ca este membru al IP ,,Poligrafist” si
detinator cu drept de folosinta al terenului pomicol nr. 247. Precizeaza totodata, ca nu
are incalcari ale legislatiei funciare.

Mentioneaza reclamanta ca pe data de 28.04.2010, a aflat ca exista un proces-
verbal al sedintei directiei IP ,,Poligrafist” nr. 3 din 21.05.2009, prin care s-a decis sa
fie dat in folosintd lotul ei pomicol nr. 247 altei persoane §i anume cet. Sofiel
Gherciu.

Sustine reclamanta, cd nu cunoaste cine este persoana in cauza, nu i s-a
comunicat despre privarea ei de dreptul de folosintd si nici despre atribuirea in
folosinta altei persoanei a lotului pomicol nr. 247 la IP , Poligrafist”. Acest act fiind
ficut ilegal si clandestin de citre conducerea actuali a IP ,,Poligrafist”.

Mai mentioneaza reclamanta ca a aflat de la terte persoane despre organizarea
si desfasurarea, la 12.04.2009, a adunarii la IP ,,Poligrafist”, care insd, nu a ntrunit
cvorumul legal, iar in baza acestui eveniment a aparut un proces-verbal cu date
eronate privind numarul participantilor si deciziilor primite.

Considerd reclamanta cd ilegal a fost privatd de calitatea de membru al TP
,,Poligrafist”, specificandu-se in procesul — verbal din 12.04.2009, ca sectoarele
(loturile pomicole) ,,au fost luate de citre Administratia IP ,Poligrafist”, iar in
privinta lotului ei pomicol nr. 247 este hotarit de a repartiza sectoarele sus numite



altor membri noi...”.

Totodata releva ca Ivan Ciurea refuza sa comunice cu reprezentantii recurentei
si sa dea explicatii privind actiunile sale.

Indica de asemenea, ca ulterior evenimentelor expuse, a aflat ca din
28.04.2010, exista un proiect de Decizie a Consiliului Comunal Cruzesti, prin care se
preconizeaza privatizarea lotului ei pomicol nr. 247 de catre o altd persoana si anume,
de catre Sofia Gherciu.

Considera Badan Jana, ca Primaria com. Cruzesti nu este organul
jurisdictional, care ar fi competent sa solutioneze litigiul in cauza.

Cere Badan Jana, admiterea actiunii, anularea procesului-verbal din 12 aprilie
2009 si procesului-verbal din 21 mai 2009.

Prin hotérirea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 31 octombrie 2013
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 noiembrie 2013, Badan Jana a contestat hotarirea instantei de fond cu o
cerere de apel nemotivatd prin care a solicitat admiterea apelului casarea hotaririi cu
pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea actiunii inaintate.

La 04 februarie 2014, Badan Jana a depus o cerere de apel motivata in care a
indicat cad apreciaza drept neintemeiata hotarirea instantei de fond, fiind emisa cu
aplicarea eronata si incalcarea normelor de drept material.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014, apelul declarat de Badan
Jana a fost admis.

S-a casat integral hotarirea judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 31
octombrie 2013 si s-a emis o noud hotarire prin care actiunea declaratd de Badan Jana
a fost admisa integral. Astfel, a fost anulat ca ilegal procesul-verbal din 12 aprilie
2009, prin care Badan Jana a fost privata de dreptul de folosinta a lotului pomicol nr.
247 din TP ,,Poligrafist” si procesul-verbal nr. 3 al Directiei Intovaratirii Pomicole
,,Poligrafist” din 21 mai 2009, in partea repartizarii cet. Gherciu Sofia a lotului
pomicol nr.247 IP , Poligrafist”.

La 01 august 2014, Gherciu Sofia a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel ti
mentinerea hotaririi primei instante.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata.

In special, indica recurenta ci instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, neaplicind legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel, sustine recurenta ca de catre instanta de apel nu au fost aplicate
prevederile capitolele 1-3 Cod civil, referitor la dispozitiile cu privire la actul juridic,
conditiile de valabilitate ale actului juridic, nulitatea actului juridic.

De asemenea, mentioneaza recurenta ca instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, iar motivarea solutiei date
nu este altceva decit expunerea si reflectarea selectiva a pretentiilor apelantei.

Mai invoca recurenta ca instanta de apel a admis o ingerinta disproportionata in
dreptul intimatului la libera exprimare ca rezultat al obligarii acestuia sa dovedeasca
adevarul declaratilor sale, in acelasi timp 1-a privat de posibilitatea efectivd de a
aduce probe in sustinerea declaratilor sale, sau ignorind probele prezentate fard a le
da vreo apreciere.



La 30 septembrie 2014, Badan Jana a depus referintd la recursul declarat de
Gherciu Sofia, solicitind sa fie declarat inadmisibil.

A indicat 1n acest sens ca argumentele recurentei sunt bazate pe date false si pe
acte de dispozitie judecatoreasca anulate, deoarece in spetd, obiectul litigiului este
legalitatea hotaririi adoptate de adunarea generald a IP ,Poligrafist” la data de 12
aprilie 2009.

De asemenea, sustine intimata ca recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4), or recurenta nu a invocat nici un temei care
ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Gherciu Sofia neintemeiat si care urmeaza a fi respins §i menfinuta decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 07 mai 2014, iar recursul a fost depus la 01 august 2014 si
astfel, se considera depuse n termen.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisa a cererii de
recurs.

Din materialele dosarului se constata, ca prin pct. 1l al procesul-verbal nr. 1
din 12 aprilie 2009, al adunarii generale a P ,,Poligrafist”, loturile de teren cu nr. 3,
56, 64, 135, 148, 150, 180, 197, 239, 247, 266, 274, 282, 291, 299, 300, 337, 346,
350, 377, 390, 442, 477, 497, 575, 590, 639, 658, 663, 667, 674 si 773 au fost
repartizate noilor membri ai intovarasirii. Totodatd, adunarea generald a hotarit ca,
Ciurea Ivan si fie administratorul IP ,,Poligrafist” si au ales membrii directiei
intovarasirii, (f.d. 11-13).

Ulterior, la data de 21 mai 2009, directia IP ,Poligrafist”, in baza procesului-
verbal nr. 3, a hotarit sa repartizeze noilor membri, sectoarele cu nr. 180, 247, 23, 282
si 346.

Astfel, sectorul cu nr. 247, conform hotaririi directiei a fost repartizat Sofiei
Gherciu (f.d. 14-15), iar prin decizia Consiliului com. Cruzesti, mun. Chiginau nr. 3/2
din 23 martie 2009, s-a acceptat modificarea listelor titularilor de drept asupra
terenurilor din componenta ip ,Poligrafist”, aprobata prin decizia Consiliului com.
Cruzesti nr. 1/18.4 din 20.02.2008 (conform anexelor nr. 2 si nr. 3), in intregime, de
lanr. 1 pinalanr. 662 (f.d. 126 - 129).

Considerind drept ilegale procesele — verbale nr. 1 din 12 aprilie 2009 si nr. 3
din 21 mai 2009, Badan Jana s-a adresat in instanta de judecata in vederea anularii
documentelor.

Prima instantd a respins actiunea apreciind-0 drept neintemeiata.



Instanta de apel a considerat ilegala hotarirea primei instante si a emis decizia
respectiva.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie, urmind sa se expuna asupra legalitatii deciziei instantei de apel, noteaza ca
potrivit art. 442 Cod de procedura civild, judecind recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi dovezi. In
acelasi timp, instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate n recurs.

Colegiul precizeaza ca aceasta obligatie, impusa instantelor nationale de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, nu
presupune existenta unui raspuns detaliat la fiecare argument (cauza Van de Hurk vs
Olanda).

Prin urmare, in limitele normelor indicate, instanta de recurs invedereaza
urmatoarele.

Potrivit art. 254 alin. (2) lit. a) si b) Cod de procedura civila, ramin irevocabile
hotaririle judecdtoresti emise in primd instantd, dupd expirarea termenului de apel,
daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac corespunzitoare, precum si
emise de instanta de apel, dupd expirarea termenului de recurs, daca participantii
interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare.

Dupa ce hotdrirea ramine irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces,
precum si succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noud cerere de chemare in
judecatd cu aceleasi pretentii si in acelasi temei, nici sd contesteze in alt proces
faptele si raporturile juridice stabilite in hotarirea judecatoreasca irevocabila.

Hotarirea judecdtoreasca irevocabila este obligatorie pentru persoana in al carei
interes a fost pornit procesul de catre organele si persoanele specificate la art.7
alin.(2).

Totodata potrivit art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Tn acest sens, Colegiul retine cd prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23
mai 2012, a fost anulatd decizia Camerei inregistrarii de Stat din 30 iulie 2007. A fost
obligata IS ,,Camera inregistririi de Stat” si radieze din Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatiilor modificarile in actele de constituire ale IP
,Poligrafist” inscrisd in Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor cu nr.
13802408 din 25.10.1995 dupd cum urmeazd: Administrator a schimba in Ciurea
Ivan, anul nasterii 17.06.1962, locul nasterii s. Tohatin, mun. Chisindau, Republica
Moldova, buletin de identitate al cet. RM A 48138798 eliberat de of. Chisinau,
Ciocana la data de 14.06.2007, codul de identitate 0962706540696, domiciliu: MD-
2085, sat. Cruzesti, mun. Chisinau, Republica Moldova.

La fel, prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2013,
a fost admis apelul declarat de Filip Druta, casata hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 12 mai 2011 si declarat nul, din momentul emiterii, procesul-



verbal al adunarii generale a IP ,,Poligrafist” din 12 aprilie 2009.

Totodata, prin hotarirea irevocabild prin neatacare din 12 decembrie 2013,
emisa de Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, a fost admisa cererea de chemare in
judecatd formulatd de Badan Jana si anulata decizia Consiliului com. Cruzesti, mun.
Chisinau nr. 3/2 din 23 martie 2009 ,,Cu privire la modificarea listelor titularilor de
drept asupra terenurilor din componenta Intovirdsirii Pomicole ,,Poligrafist” cu
anexa, in partea excluderii, privarii de dreptul la folosinti a sectorului nr. 247 in TP
,,Poligrafist” a cet. Badan Jana.

Tn contextul celor expuse, Colegiul opiniazi ci instanta de apel corect a
apreciat ca faptele stabilite in decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013,
cu privire la lipsa cvorumului la petrecerea adunirii generale a IP ,,Poligrafist” din 12
aprilie 2009, sunt relevante §i prezentei cauzei.

Or, in spetd obiectul litigiul este legalitatea hotaririi adoptate de adunarea
generald a IP ,,Poligrafist” la data de 12 aprilie 2009 si astfel, a considerat imperios
necesara anularea atit a procesul-verbal nr. 1 al adunari generale din 12 aprilie 2009 a
IP ,Poligrafist”, cit si a procesului-verbal nr. 3 al Directiei Intovirasirii Pomicole
,,Poligrafist”, care este un act subsecvent primului.

In temeiul acelorasi norme juridice, Colegiul respinge drept irelevante
argumentele recurentei potrivit carora instanta de apel ilegal a pus la baza deciziei
emise o proba - hotarirea irevocabila (la care nu a participat unul din participanti la
proces, luind in vedere cd obiectul litigiului este acelasi si participantii la proces tot
aceiasi), la care reprezentantul intervenientului a solicitat suspendarea examinarii
cererii de apel.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este legala si intemeiata, motiv pentru care respinge recursul
declarat de Sofia Gherciu ca neintemeiate si mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Sofia Gherciu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Badan Jana catre Ciurea Ivan si
intovarasirea pomicola ,,Poligrafist” cu privire la anularea actelor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



