Judecitoria Centru, mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-1038/14
Judecator: A. Catana

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de citre S ,,Camera inregistrérii de Stat”, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Neiculova Natalia
impotriva IS ,,Camera Inregistririi de Stat” privind anularea hotaririi cu privire la
reducerea functiei de Registrator in Oficiul Teritorial Cahul al Camerei inregistrarii
de Stat, anularea ordinului nr. 40-p din 12.02.2013 cu privire la preavizarea in
legaturda cu reducerea statelor de personal si componenta numericd, anularea
ordinului nr. 99-p din 10.04.2013 cu privire la concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014,

CONSTATA:

La 29.03.2013, Neiculova Natalia, a investit Judecatoria Centru, mun. Chisinau
cu examinarea unei cereri de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat
,,Camera Inregistririi de Stat”, solicitand anularea ordinului nr. 99-p din 10.04.2013
cu privire la concediere, anularea hotararii privind reducerea functiei de Registrator
in Oficiul teritorial Cahul al CIS, expusa in procesul-verbal nr. 1 din 09 ianuarie
2013 al Consiliului de administratie al IS “Camera Inregistririi de Stat”, anularea
ordinul nr. 40-p din 12,02.2013 cu privire la preavizarea in legatura cu reducerca
statelor de personal §i componenta numerica; incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii inaintate, reclamanta a indicat ci, ci a fost angajati in
calitate de Registrator de stat al oficiului teritorial Taraclia al Camerei Inregistrarii
de Stat in anul 1998, iar in anul 2003 a fost transferata in functia de Registrator al
oficiului teritorial Cahul, al Camerei Inregistrarii de Stat.



Ulterior, prin Ordinul nr. 40-p din 12.02.2013, cu privire la preavizarea in
legaturd cu reducerea statelor de personal si componenta numericd, reclamanta a
fost preavizata referitor la reducerea functiei detinute de catre aceasta.

Indicd reclamanta ca, anterior prin hotararea Judecatorier Centru, mun.
Chisindu din 20.12.2012, s-a admis cererea privind restabilirea acesteia in functie,
fiind anulate actele de eliberare din functia detinutd, cu incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Mentioneaza reclamanta, ca prin procesul-verbal nr. 1 din 09 ianuarie 2013 al
Consiliului de administratie al IS “Camera inregistrérii de Stat”, s-a decis a reduce
functia de Registrator in Oficiul teritorial Cahul al Intreprinderii de Stat “Camera
Inregistrarii de Stat”, ca temei a fost invocat faptul, ci incepand cu 2008 s-a redus
volumul de lucra per unitate, astfel fiind necesara si inevitabila optimizarea statelor
de personal ale Camerei inregistrarii de Stat.

in final, prin ordinul nr. 99-p din 10.04.2013, Neiculova Natalia a fost
concediatd din functia detinuta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013,
actiunea inaintatd de catre Neiculova Natalia a fost respinsa integral, ca fiind
neintemeiata.

Invocind ilegalitatea hotaririi instantei de fond, la data de 14 noiembrie 2013,
Neiculova Natalia a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 13 noiembrie 2013, si a solicitat instantei de apel admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 noiembrie
2013, si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admise integral cerintele
formulate de catre Neiculova Natalia in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Neiculova Natalia, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 13 noiembrie 2013 S i s-a admis integral actiunea.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a elucidat pe deplin
circumstantele de fapt ale spetei deduse judecatii, iar o verificare suplimentara nu
este necesara, insa a aplicat eronat normele de drept material si a adoptat o hotarire
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 19.06.2014, iS
,,Camera inregistrérii de Stat” a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22.04.2014 cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea de citre instanta de
apel a unei norme juridice ce nu trebuia sa fie aplicata, interpretarea in mod eronat a
legii si aprecierea arbitrard a probelor din dosar.

La 10.09.2014, Neiculova Natalia a inaintat referinta la recursul declarat de
catre IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, solicitind declararea acestuia ca inadmisibil
si vadit nefundat.



Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de IS ,,Camera Inregistrarii de
Stat” a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotarirea primei instante.

Colegiul sustine ca fiind legala si intemeiata solutia datd de prima instanta.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, Neiculova
Natalia, a naintat cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat
,Camera Inregistririi de Stat”, solicitand anularea ordinului nr. 99-p din 10.04.2013
cu privire la concediere, anularea hotararii privind reducerea functiei de Registrator
in Oficiul teritorial Cahul al CIS, expusa in procesul-verbal nr. 1 din 09 ianuarie
2013 al Consiliului de administratie al IS “Camera Inregistrarii de Stat”, anularea
ordinul nr. 40-p din 12,02.2013 cu privire la preavizarea in legatura cu reducerea
statelor de personal si componenta numericd; incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond a respins integral actiunea 1naintata de Neiculova Natalia ca
fiind neintemeiata, solutie casata ulterior de instanta de apel care a admis apelul
declarat de Neiculova Natalia.

Colegiul considera solutia data de instanta de apel ilegala, deoarece decurge
din interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a
normelor de drept material pornind de la urmatoarele.

Astfel, Colegiul retine ca, prin procesul-verbal nr. 1 din 09 ianuarie 2013 al
Consiliului de administratie al IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, s-a decis a reduce
functia de Registrator in Oficiul teritorial Cahul al IS ,,Camera Inregistririi de Stat”,
ca temei a fost invocat faptul ca incepind cu 2008 s-a redus volumul de lucru per
unitate, astfel fiind necesara si inevitabild optimizarea statelor de personal ale
Camerei inregistrarii de Stat.

Prin Ordinul nr. 40-p din 12.02.2013, cu privire la preavizarea in legatura cu
reducerea statelor de personal si componenta numerica, reclamanta a fost preavizata
referitor la reducerea functiei detinute de catre aceasta iar prin ordinul nr. 99-p din
10.04.2013 a fost concediata.

Conform prevederilor art. 183 Codul muncii RM, in caz de reducere a
numadrului sau a statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru
beneficiaza salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai Tnalta. in cazul
unei egale calificdri si productivitati a muncii, de dreptul preferential de a fi lasati la
lucru au: a) salariatii cu obligatii familiale, care intretin douda sau mai multe
persoane; b) salariatii in a caror familie nu sunt alte persoane cu venit de sine
statator; c¢) salariatii care au o mai mare vechime in munca in unitatea respectiva; d)



salariatii care au suferit in unitatea respectivd un accident de muncd sau au
contractat o boala profesionald; e) salariatii care isi ridica calificarea in institutiile de
invatamant superior si mediu de specialitate, fara scoatere din activitate; f) invalizii
de razboi si membrii familiilor militarilor cazuti sau dispdruti fard urma; g)
participanti la actiunile de luptd pentru apdrarea integritdtii teritoriale si
independentei Republicii Moldova; h) inventatorii; 1) persoanele care s-au
imbolnavit sau au suferit de boala actinica si de alte boli provocate de radiatie in
urma avariei de la Cernobil; j) invalizii in privinta carora este stabilit raportul de
cauzalitate dintre survenirea invaliditatii si avaria de la C.A.E. Cernobil,
participantii la lichidarea consecintelor avariei de la C.A.E. Cernobil in zona de
instrainare in anii 1986-1990; k) salariatii care au mai multe stimuldri pentru
succese in munca si nu au sanctiuni disciplinare (art. 211); ) salariatii carora le-au
ramas cel mult 2 ani pana la stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Potrivit pct. 11 lit. i) al Regulamentului Consiliului de administratic a IS
,Camera Inregistrarii de Stat”, aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 509 din
11 12.2009 si pct. 11 lit. k) din Regulamentul model al consiliului de administratie
al intreprinderii de stat, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 770 din 20. 10.1994
pentru aprobarea unor acte normative vizand functionarea Legii cu privire la
intreprinderea de stat, Consiliul de administratie aproba, la propunerea Presedintelui
Camerei, in conformitate cu legislatia, structura organizatoricd, componenta
numerica, fondul sau normativele de retribuire a muncii angajatilor Camerei.

In acest sens, colegiul retine ca, potrivit Statelor de personal ale Camerei
inregistrarii de Stat, la situatia de pina la data de 09.01.2013, Oficiul teritorial Cahul
al Camerei Inregistrarii de Stat includea 4 unititi: Registrator -sef de oficiu - 1;
Registrator - 1; Specialist principal - 1; Specialist coordonator — 1.

Colegiul constata ca, prin hotarirea Consiliului de administratie a IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat” din 09 ianuarie 2013 s-a decis aprobarea reducerii functiilor de
specialist principal in Sectia logistica (o unitate), specialist coordonator in Oficiul
Teritorial Balti al Camerei inregistrarii de Stat (o unitate) si registrator in Oficiul
teritorial Cahul al CIS (o unitate), si aprobarea statelor de personal ale Camerei
Inregistrarii de Stat.

Drept urmare, potrivit Statelor de personal si componenta numerici ale IS
,.Camera Inregistrarii de Stat”, aprobate prin hotirarea Consiliului de administratie a
IS ,.Camera Inregistrarii de Stat” din 09 ianuarie 2013, Oficiul teritorial Cahul
includea 3 unitati: Registrator -sef de oficiu - 1; Specialist principal - 1; Specialist
coordonator - 1.

Colegiul stabileste, ca reducerea statelor de personal a avut loc la propunerea
Presedintelui Camerei inregistrarii de Stat, din motivul ca in ultimii ani, incepand cu
2008, s-a redus volumul de lucru per unitate, astfel fiind necesard si inevitabila
optimizarea statelor de personal ale Camerei inregistrarii de Stat. Astfel, in OT
Cahul, din 2008 pina in 2012 numarul de inregistrari anuale s-a redus de la 465 la
254, de inregistrare a modificarilor - de la 465 la 382, reorganizari - de la 23 la 5,
radieri - de la 306 la 200.

Colegiul considera justd aprecierea primei instante care a stabilit cd, cerinta
datd, inaintata de catre reclamanta urmeaza a fi respinsa din motivul ca oportunitatea



acestei decizii nu intra in prerogativa legalitatii, totodata prin prisma prevederilor
art.7 CPC RM nu se demonstreaza masura in care prin aceasta hotarare i1 sant lezate
drepturile reclamantei Neiculova.

Instanta de recurs mai constata, ca potrivit statelor de personal ale Camerei
inregistrarii de Stat, OT Cahul era unicul oficiu teritorial, cu exceptia OT Chisindu,
unde erau 2 unitati cu atributii caracteristice registratorului (registrator -sef de oficiu
si registrator), pe cand in oficiile teritoriale ale Camerei Edinet, Orhei, Soroca,
Ungheni, Hincesti, Causeni, UTA Gagauzia atributiile registratorului sant exercitate
de registratorul-sef de oficiu, fara a fi stabilitd separat inca o unitate de registrator.

Colegiul apreciaza critic afirmatiile reclamantei, precum ca reducerea statelor
de personal a avut loc din motive etnice si discriminatorii, deoarece acestea nu au
fost probate.

Instanta de recurs la fel conchide, ca nu poate fi retinut argumentul reclamantei
in ceia ce priveste neaducerea la cunostinta sa a ordinului (dispozitie, decizie,
hotarire) cu privire la reducerea numarului sau a statelor de personal, deoarece
conform prevederilor art. 88 alin. (1) lit. b) Codul muncii, angajatorul are obligatia
de a emite un ordin privind avizarea salariatului, sub semnatura, cu 2 luni inainte,
referitor la reducerea locului sdu de munca, cerinta care a fost respectatd in cazul dat
prin comunicarea ordinului nr. 40-p din 12.02.2013.

In acest sens, Colegiul constati, ci potrivit prevederilor art. 88 alin. (1) lit. b)
Codul Muncii, prin Ordinul Presedintelui Camerei inregistrarii de Stat nr. 40-p din
12.02.2013, reclamanta-intimata a fost preavizata sub semnatura (f.d. 15-16 vol. I),
cu 2 luni inainte de preconizata concediere in legaturd cu reducerea statelor de
personal si componenta numerica a Camerei inregistrarii de Stat, cu acordarea a 2
zile lucrdtoare pe saptamana (joi si vineri) cu mentinerea salariului mediu pentru
cautarea altui loc de munca.

De asemenea, Colegiul retine, ci potrivit statelor de personal ale IS ,,.Camerei
Inregistrarii de Stat” pe perioada 2009-2012, in cadrul OT Cahul al Camerei
inregistrarii de Stat era stabilita o unitate de registrator-sef de oficiu si o unitate de
registrator, similare doar in partea exercitarii functiilor de inregistrare a persoanelor
juridice si Intreprinzatorilor individuali, functii caracteristice registratorului.

Totodata, instanta de recurs constatd, ca potrivit pct. 9 al Regulamentului
Oficiului Teritorial Cahul aprobat prin hotararea Consiliului de Administratie al
Camerei inregistrarii de Stat nr. 1 din 06.09.2009, Oficiul Teritorial Cahul este
condus de sef, care are in subordonare intregul personal al Oficiului, seful Oficiului
fiind concomitent §i registrator, iar punctul 13 si 14 al Regulamentului Oficiului
Teritorial Cahul delimiteaza atributiile sefului de oficiu, de cea de registrator.

Colegiul retine si argumentele angajatorului, precum, ca seful de Oficiu
Teritorial Cahul indeplineste concomitent si functia de registrator, pe cand unitatea
de registrator al Oficiului Teritorial Cahul nu poate indeplini functii caracteristice
sefului de oficiu.

De altfel, Colegiul constata, ca anterior functia de registrator-sef de oficiu
teritorial Cahul era ocupatda de Mititelu Vladimir, care In baza cererii de demisie a
fost concediat in temeiul art. 85 alin.l din Codul Muncii prin Ordinul nr. 273-p din



29.11.2011. Ulterior, prin ordinul nr. 1-p din 02.01.2012 in functia de registrator-sef
de Oficiul teritorial Cahul a fost numit dl. Chirijiu Alexandru.

Altfel, Colegiul considerd corectd concluzia primei instante, conform careia,
dreptul preferential la mentinerea la lucru a reclamantei in cazul de reducere a
statelor de personal nu este aplicabil la cazul dat, deoarece functia detinuta de
reclamanta Neiculova Natalia in calitate de registrator, si functia detinuta de Chirijiu
Alexandru, in calitate de registrator-sef de oficiu, sant functii diferite, obligatiunile
de serviciu ale carora la fel sant diferite, fapt care exclude aplicarea principiului
prioritatii. Functia detinuta de catre reclamanta-intimatd si care a fost redusa, era
subordonata functiei de registrator-sef al Oficiului Teritorial Cahul, de Chirijiu
Alexandru.

Respectiv, Colegiul retine cd, prin hotarirea Consiliului de administratie a IS
,,Camera inregistrarii de Stat” din 09 ianuarie 2013 a fost redusa anume unitatea de
registrator al Oficiului Teritorial Cahul, iar functia de registrator-sef de oficiu Cahul,
specialist principal si specialist coordonator nu au fost supuse reducerii.

Colegiul mai constata, cd pe tot parcursul anilor 2009-2012 functii vacante de
registrator in cadrul Oficiului Teritorial Cahul nu au existat, fapt care confirma
netemeinicia afirmatiilor reclamantei precum ca nu au fost reduse mai intai posturile
vacante, in aceastd perioada, unica functie de registrator al Oficiului Teritorial Cahul
a fost ocupata de reclamanta-intimata Neiculova Natalia.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in sensul art. 88 alin. (1) lit. d) Codul
Muncii, angajatorul, Camera inregistrarii de Stat, urma sa reduca postul vacant de
registrator al Oficiului Teritorial Cahul al Camerei inregistrarii de Stat, doar in cazul
in care era un asemenea post.

Totodata, Colegiul retine, ca prin scrisoarea nr. 05/01-99 din 26.02.2013,
reclamanta-intimata Neiculova Natalia a fost informatd, contra semnatura, despre
faptul ca din data de 25.02.2013 in cadrul Directiei Juridice a Camerei Inregistrarii
de Stat este vacanta unitatea de specialist principal, cu propunerea de acceptare a
acestei functii.

De asemenea, instanta de recurs mai retine, ca prin scrisoarea nr. 05/01-139 din
10.04.2013, reclamanta-intimata a fost informata, contra semnatura, despre faptul ca
din data de 09.04.2013 in cadrul Sectiei Logistice ale Camerei inregistrarii de Stat
este vacanta unitatea de specialist, cu propunerea de a prezenta acordul sau
dezacordul.

In acest sens, Colegiul, constati, ca ambele propuneri au fost respinse de citre
reclamanta-intimata, iar in perioada de preavizare, alte functii vacante in cadrul
Oficiului Teritorial Cahul, cat si in cadrul Camerei inregistrarii de Stat nu erau.

Colegiul conchide cd au fost respectate si prevederile art. 88 alin. (1) lit. h)
Codul muncii, prin adresarea presedintelui Camerei inregistrarii de Stat in adresa
Comitetului Sindical al Camerei inregistrarii de Stat cu 0 scrisoare, prin care a
solicitat acordul organului sindical. Totodata, chiar daca raspunsul nu a fost primit
de angajator in termen de 10 zile lucratoare de la ziua solicitarii, acordul organului
respectiv se prezuma.



Astfel, Colegiul retine ca justd aprecierea primei instante care a ajuns la
concluzia, ca in aceastda ordine de idei, a fost respectata procedura de solicitare a
acordului organului sindical, acordul fiind prezumat.

Respectiv, Colegiul constata ca prin ordinul Presedintelui Camerei Inregistrarii
de Stat nr. 99-6 din 10.04.2013 a fost desfacut de la data de 12 aprilie 2013
contractul individual de munca incheiat intre Camera Iinregistrarii de Stat si
Neiculova Natalia, registrator in OT Cahul, in temeiul art. 86 alin. 1 lit. ¢) Codul
Muncii in temeiul reducerii numarului si a statelor de personal din unitate.

In acest sens, Colegiul conchide ci desfacerea contractului individual de
munca cu reclamanta Neiculova Natalia a avut loc la data de 12 aprilie 2013, la
expirarea termenului de preavizare, termen expres prevazut de art. 88 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) Codul Muncii, iar in decursul perioadei de preavizare despre reducerea de
personal, reclamanta Neiculova Natalia nu s-a aflat in concediu anual de odihna,
concediu de studii sau in concediu medical. Ordinul in cauza a fost adus la
cunostinta dnei Neiculova Natalia, contra semnaturd la data adoptarii la 10 aprilie
2013.

Mai conchide Colegiul ca, dupa adoptarea ordinului de concediere, tot in ziua
de 10 aprilie 2013, reclamanta Neiculova Natalia a fost informata despre faptul ca
pe data de 12.04.2013 sa se prezinte la Oficiul central al Camerei inregistrarii de
Stat pentru a primi carnetul de munca, sau sa dea consimtamantul in scris pentru a fi
expediat prin posta la domiciliu.

Colegiul retine si faptul, ca la diferite oferte de angajare in alte functii,
Neiculova Natalia a refuzat categoric, despre ce s-a intocmit procesul-verbal de
constatare din 10.04.2013, semnat de dl. Seremet Andrei - vice presedintele Camerei
inregistrarii de Stat, Bivol-Danilov Angela - sefa Biroului personal si lucrari de
secretariat si Ghimp Alina - presedintele Comitetului sindical al Camerei
inregistrarii de Stat, iar ulterior, la data de 23.04.2013 reclamantei Neiculova Natalia
I s-a eliberat carnetul de munca, contra semnatura.

Astfel, apreciaza ca justa concluzia primei instante, conform careia celelalte
capete de cerere, ca fiind subsecvente cerintelor rezultate din raportul de munca,
urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
respinge ca neintemeiatd actiunea lui Neiculova Natalia privind anularea hotéaririi cu
privire la reducerea functiei de Registrator in Oficiul Teritorial Cahul al Camerei
inregistrarii de Stat, anularea ordinului nr. 40-p din 12.02.2013 cu privire la
preavizarea in legatura cu reducerea statelor de personal si componenta numerica,
anularea ordinului nr. 99-p din 10.04.2013 cu privire la concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd argumentele aduse de IS ,,Camera
Inregistririi de Stat” si-au gasit confirmare in cadrul examinrii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul c@ prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptind o hotarire legala si intemeiata, iar instanta de apel a



adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a dus
la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In legaturi cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, in temeiul art.
157 alin. (1), art. 159 alin. (1) Cod de executare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Centru, mun Chisinau din 13 noiembrie 2013, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Neiculova Natalia impotriva IS
,Camera Inregistririi de Stat” privind anularea hotiririi cu privire la reducerea
functiei de Registrator in Oficiul Teritorial Cahul al Camerei inregistrarii de Stat,
anularea ordinului nr. 40-p din 12.02.2013 cu privire la preavizarea in legatura cu
reducerea statelor de personal si componenta numerica, anularea ordinului nr. 99-p
din 10.04.2013 cu privire la concediere, restabilirea in functie. Incasarea salariului
pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se 1intoarce executarea titlului executoriu nr. 270/2014 emis de catre
Judecadtoria Centru, mun. Chisindu, prin restituirea catre IS ,,Camera inregistrérii de
Stat” din contul lui Neiculova Natalia a mijloacelor banesti in suma de 110137, 79
lei, precum si cheltuielile de executare in suma de 150 lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



