prima instanta: M. Ghervas dosarul nr. 2ra-3165/14
instanta de apel: I. Muruianu, A. Gavrilita si A. Pahopol

INCHEIERE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Zagaevschi Elena, in pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusd de
societatea cu raspundere limitata “Chisinau-gaz” impotriva Elenei Zagaevschi cu privire
la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 mai 2014, prin care s-a respins apelul declarat de Zagaevschi Elena si s-
a mentinut hotarirea primei instante
constata

La 06 septembrie 2013 societatea cu raspundere limitata “Chisinau-gaz” a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Elenei Zagaevschi cu privire la Tncasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitati “Chisiniu-gaz” a indicat ci
la 29 aprilie 2003 a incheiat cu proprietarul locului de consum la acea perioada contract
de furnizare a gazelor naturale nr. 801190 fiind deschis cont personal si facturat
corespunzator consumul de gaze naturale.

Ulterior, proprietar al bunului imobil a devenit Elena Zagaevschi in baza
certificatului de mostenitor nr. 266 din 25 ianuarie 2008.

Zagaevschi Elena a omis sa reincheie contract de furnizare a gazelor naturale pe
nume propriu.

Zagaevschi Elena a continuat sa consume gaze naturale, respectiv a aparut un
contract de furnizare a gazelor naturale tacit intre furnizor si consumator fiind facturate
corespunzator volumele de gaze naturale consumate, expediindu-se lunar ordinele de
incasare a numerarului, iar consumatorul onorindu-si obligatiile de platd pind in luna
noiembrie 2011.

A mai indicat ca Zagaevschi Elena nu a respectat obligatiile contractuale generind
aparitia datoriei in suma de 259,50 lei pentru perioada septembrie — octombrie anul
2012.

Cere societatea cu raspundere limitatd “Chisindu-gaz” incasarea de la Zagaevschi
Elena datoria pentru consumul de gaze naturale in suma de 259,50 lei si cheltuielilor de
judecata in suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 octombrie 2013
actiunea societatii cu raspundere limitata “Chisinau-gaz” a fost admisa integral.

S-a incasat de la Zagaevschi Elena in beneficiul societatii cu rdspundere limitata
“Chisinau-gaz” datoria pentru consumul de gaze naturale in sumda de 259,50 lei,
cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat achitatda in suma de 270 lei si



cheltuielile de citare publica in suma de 120 lei, iar in total suma de 649,5 lei (f.d. 32,
44-46).

La 19 februarie 2014 Zagaevschi Elena a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 octombrie 2013 (f.d. 39).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 mai 2014 a respins apelul declarat de
Zagaevschi Elena si a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22
octombrie 2013 (f.d. 61-64).

Tn motivarea solutiilor instantele judecitoresti au indicat ca intre furnizorul de
gaze naturale si consumator este incheiat contract de furnizare a gazelor naturale la
locul de consum.

Societatea cu raspundere limitata “Chisindu-gaz” si-a onorat obligatiile furnizind
gaze naturale la locul de consum, insd Zagaevschi Elena nu isi onoreaza obligatiile
contractuale creindu-se datorie pentru consumul de gaze naturale in suma de 259,50 lei.

in sedintd de judecati a instantei de apel Zagaevschi Elena a recunoscut datoria
pentru consumul de gaze naturale.

Referitor la cheltuielile de judecata incasate de la Zagaevschi Elena instantele de
judecata au motivat in baza art. 94 alin. (1) Codul de procedura civila.

La 25 august 2014 Zagaevschi Elena a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 mai 2014, cerind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere
a pretentiei privind incasarea cheltuielilor de citare publica.

Tn motivarea recursului Zagaevschi Elena a indicat ci instantele judecitoresti au
incélcat normele de drept procedural si material.

Invoca cd nu a fost citatd in prima instantd si nu 1 s-a comunicat corespunzator
actele de procedura.

Reclamantul cunostea adresa unde domiciliaza ea, informatia data fiind indicata
in certificatul de mostenitor legal nr. 266 din 25 ianuarie 2008 anexat la materialele
dosarului, insa nu a comunicat instantei de judecata.

Considera ca citarea publica a fost efectuata cu rea-vointa si cheltuielile urmeaza
sa le suporte reclamantul.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 06 octombrie 2014 Cernei Corneliu a depus in interesele societdtii cu
raspundere limitata “Chisinau-gaz” referinta la recursul declarat de Zagaevschi Elena
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Zagaevschi
Elena in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul
verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.



Zagaevschi Elena in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici-0 referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta de
apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotdriri legale, iar
argumentele invocate de Zagaevschi Elena in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Zagaevschi Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



