prima instanta: |. Potinga dosarul nr. 3ra-1398/14
instanta de apel: N. Budaii, M. Guzun si |. Muruianu

INCHEIERE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitatd “Setrocons Grup”, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd depusda de societatea cu raspundere limitata “Setrocons Grup”
impotriva Inspectiei financiare cu privire la contestarea actelor administrative si
incasarea cheltuielilor de judecata, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
iulie 2014, prin care s-a respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata
“Setrocons Grup” si s-a mentinut hotarirea primei instante

constata

La 25 iunie 2013 societatea cu raspundere limitata “Setrocons Grup” a depus
cerere de chemare n judecata impotriva Inspectiei financiare cu privire la contestarea
actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-7).

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitata “Setrocons Grup” a indicat
ca prin actul din 18 aprilie 2013 privind rezultatele inspectiei financiare tematice a
ctivitatii economico-financiare a societatii cu raspundere limitatd “Setrocons Grup”
privind respectarea Tn perioada ianuarie 2012-martie 2013 a modului de formare a
preturilor la cimentul comercializat si corectitudinea completarii documentelor primare
cu regim special eliberate la realizarea diferitor persoane juridice si fizice a bunurilor
materiale Inspectia financiara a constatat ca contrar prevederilor pct. 4 Hotarirea
Guvernului cu privire la masurile de coordonare si reglementare cétre stat a preturilor
(tarifelor) nr. 547 din 04 august 1995, in 182 facturi fiscale dintre care in anul 2012 —
165 facturi fiscale, ianuarie-martie 2013 — 17 facturi fiscale, eliberate de catre societate
la vinzarea cimentului diferitor persoane juridice nu a fost indicat pretul de
livrare/achizitie s1 marimea adaosului comercial cumulativ, iar in facturile fiscale
eliberate de cdtre unii furnizori la comercializarea cimentului catre societate nu a fost
indicatd marimea adaosului comercial.

Inspectia financiara prin hotarirea nr. 27-04-11/70 din 22 aprilie 2013 a perceput
in bugetul de stat de la societatea cu raspundere limitatd “Setrocons Grup” amenda in
sumda de 104172,35 lei aplicatd pentru neindicarea in facturile fiscale eliberate la
comercializarea cimentului a pretului de livrare/achizitie pentru o unitate, inclusiv
TVA, fixat de agentul economic producator.

Considera actele administrative nominalizate nefondate si ilegale, pasibile de a fi
anulate.

Mentioneazd ca hotdrirea Inspectei financiare cu privire la aplicarea sanctiunii
economice nr. 27-04-11/70 din 22 aprilie 2013 a fost emisa in baza actului Inspectiei
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financiare din 18 aprilie 2013 privind rezultatele inspectiei financiare tematice a
activitatii economico-financiare a societatii cu raspundere limitata “Setrocons Grup”
privind respectarea Tn perioada ianuarie 2012-martie 2013 a modului de formare a
preturilor la cimentul comercializat si corectitudinea completarii documentelor primare
cu regim special eliberate la realizarea diferitor persoane juridice si fizice a bunurilor
materiale.

Considera ca Inspectia financiara la efectuarea inspectarii financiare tematice a
activitdtii economico-financiare a societatii cu raspundere limitatd “Setrocons Grup” a
depasit atributiile prevazute de cadrul normativ si actul intocmit este lovit de nulitate.

Mentioneaza ca societatea cu raspundere limitata “Setrocons Grup” nu face parte
din lista autoritatilor, intreprinderilor, persoanelor fizice/juridice indicate in pct. 6
Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotarirea Guvernului privind organizarea
activitatii de inspectare nr. 1026 din 02 noiembrie 2010.

A mai indicat cd nu este de acord cu amenda aplicatd de Inspectia financiara in
suma de 104172,35 lei, deoarece art. 257 alin (1) Codul fiscal prevede ca intocmirea
incompletd si/sau neconformd a documentelor de evidentd si/sau a darilor de seama
fiscale, cu exceptia celor specificate la art. 92 alin. (3), (4), (7), (8) si (9) se sanctioneaza
cu amendd in marime de 200 lei pentru fiecare caz, dar nu mai mult de 5000 lei.

Articolul 257 alin (1) Codul fiscal a fost abrogat la 14 septembrie 2012, iar pina
la aceasta data societatea a eliberat 99 de facturi pentru care urma a fi amendata cu nu
mai mult de 5000 lei.

La 06 aprilie 2013 a depus la Inspectia financiard dezacordul cu actul din 18
aprilie 2013 solicitind recunoasterea nuld a acestuia.

Prin adresa nr. 27-10-12/550 din 14 mai 2013 Inspectia financiara a respins
cerintele inaintate prin dezacordul enuntat.

Nefiind de acord cu hotarirea nr. 27-04-11/70 din 22 aprilie 2013 a depus cerere
prealabild la Inspectia financiara, care prin adresa nr. 27-12-10/663 din 28 mai 2013 a
fost restituita fard examinare.

Considera cd prin actele administrative contestate 1 se incalca dreptul Ia
proprietate asupra mijloacelor financiare dispuse de a fi achitate cu titlu de amenda.

Cere societatea cu raspundere limitatd “Setrocons Grup” anularea actului
Inspectiei financiare din 18 aprilie 2013 privind rezultatele inspectiei financiare
tematice a activitatii economico-financiare a societatii cu raspundere limitatd “Setrocons
Grup” privind respectarea in perioada ianuarie 2012-martie 2013 a modului de formare
a preturilor la cimentul comercializat si corectitudinea completarii documentelor
primare cu regim special eliberate la realizarea diferitor persoane juridice si fizice a
bunurilor materiale, a hotaririi cu privire la aplicarea sanctiunii economice nr. 27-04-
11/70 din 22 aprilie 2013 si incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 martie 2014 actiunea
societatii cu raspundere limitata “Setrocons Grup” a fost respinsa integral (f.d65, 67-
73).

La 04 aprilie 2014 societatea cu raspundere limitata “Setrocons Grup” a depus
apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 martie 2014 (f.d. 76-
80).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 iulie 2014 a respins apelul declarat de
societatea cu raspundere limitata “Setrocons Grup” si a menginut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 05 martie 2014 (f.d. 101-110).



Tn motivarea solutiilor instantele judecitoresti au indicat ci legiuitorul a prevazut
in competentele Inspectiei financiare inspectarea financiara tematica privind respectarea
disciplinei de preturi la produsele social importante.

Referitor la amenda aplicata si cuantumul acesteia instantele judecatoresti au
indicat cad Inspectia financiara legal a efectuat calculul in temeiul art. 10 pct. 8 din
Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992.

La 04 septembrie 2014 societatea cu raspundere limitatd “Setrocons Grup” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2014, cerind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului societatea cu raspundere limitatd “Setrocons Grup” a
indicat ca instantele judecatoresti au incalcat si aplicat eronat normele de drept material,
au apreciat probele administrate arbitrar incalcind astfel drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

Considera ca Inspectia financiara a efectuat controlul financiar depasind
competentele atribuite de cadrul normativ.

A mai indicat ca instantele judecatoresti au incélcat principiul neretroactivitatii
legii, deoarece art. 257 alin (1) Codul fiscal a fost abrogat la 14 septembrie 2012.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 10 octombrie 2014 Inspectia financiara a depus referinta la recursul declarat de
societatea cu raspundere limitata “Setrocons Grup” solicitind declararea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de societatea cu
raspundere limitata “Setrocons Grup” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar
si a referintei, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil din urméatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Societatea cu raspundere limitata “Setrocons Grup” Tn cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici-o referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea



faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta de
apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale, iar
argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata “Setrocons Grup” n cererea
de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de socictatea cu raspundere limitatd “Setrocons Grup” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



