dosarul nr.3ra-1236/14

prima instanta: V. Bragsoveanu,
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita,

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
lon Corolevschi, Oleg Sternioala

examinind cererea de recurs declarata de catre avocatul Fala Nicolae Tn
interesele lui Cerescu Oleg

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Cerescu Oleg catre
Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al politiei privind contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul General de Politie si casatd hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 decembrie 2013 de admitere a actiunii.

constata

La data de 11 septembrie 2013, Cerescu Oleg s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre Ministerul Afacerilor Interne solicitind anularea
ordinului nr.314ef din 15 august 2013, ca neintemeiat si ilegal, emis de Ministerul
Afacerilor Interne (MAI), prin care a fost sanctionat disciplinar prin concediere din
IGP si restabilirea in functia pe care a definut-o in cadrul IP Ialoveni al IGP, pana
la concedierea ilegala, cu incasarea tuturor platilor salariale pentru absenta fortata
de la munca.

In motivarea cererii reclamantul a invocat faptul ca, la 31 1ulie 2013, in
cadrul Serviciului securitate internd si combatere a coruptiei al MAI a parvenit
extrasul din Sinteza Operativda a MAI, cu nr. 1872, conform céaruia de catre
angajatii CNA 1n incinta IP Ialoveni, biroul nr.5, in baza cauzei penale nr.
2013970326 a fost petrecutda perchezitia biroului de serviciu al Serviciului
supraveghere tehnica si accidente rutiere a IP laloveni, iar de catre Serviciul
securitate interna si combatere a coruptiei al MAI la 31 iulie 2013 s-a initiat
desfasurarea anchetei de serviciu cu referire la examinarea cazului respectiv.

Tn rezultatul anchetei efectuate s-a stabilit ca, potrivit graficului de serviciu



elaborat in baza Dispozitiei IGP nr.34/1-2523 din 11 iulie 2013 si a Planului IP
laloveni nr. 7131 din 12 iulie 2013, la 25 iulie 2013, reclamantul, locotenent major
de politie si plutonierul de politie Stanislav Morari au fost numiti responsabili de
sectorul nr.7 Horesti, Rezeni si Cigirleni.

Astfel, sustine reclamantul faptul ca, aflandu-se n satul Rezeni r. laloveni, la
ora 21:10, fiind 1n serviciu, a stopat automobilul de model ,,WV Polo” cu n/i AM
129 TF (numere italiene), la volanul caruia se afla cet. Pricope Gheorghe.

Astfel, Tn urma controlului s-a suspectat faptul ca acesta era in stare de
ebrietate, iar fiind supus testdrii cu aparatul “DRAGER”, conform alcootestului
6810, test nr. 1334, in urma verificarilor, conform imprimantei a fost indicat
rezultatul de 0,46 mg/l in aerul expirat.

Mai indicd reclamantul faptul ca, responsabilii din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne pe acest caz, au ajuns la concluzia precum ca, el a ignorat
prevederile art.233 alin. (1), 438, 439 ale Codului Contraventional, neintocmind
cetateanului Pricope Gheorghe un proces-verbal contraventional pentru conducerea
vehiculului de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate produsa de alcool
sau de alte substante, inlaturarea de la conducerea vehiculului, retinerea si aducerea
vehiculului la parcare speciald sau pe teritoriul organului de politie.

Totodata, in ordinul de concediere in privinta sa, nr.314ef din 15 august
2013, se mai mentioneaza ca la 30 iulie 2013, de catre ofiterul superior de urmarire
penald pentru cazuri exceptionale al sectiei nr.3 a Directiei urmarire penala din
cadrul Directiei Combaterea Coruptie a CNA, maior Ghenadie Potlog, pe cazul din
25 iulie 2013, a fost emisd ordonanta privind inceperea urmaririi penale cauza
penald nr.20013970331, pe faptul coruperii pasive savarsite de doud sau mai multe
persoane prin estorcare, infractiune prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
Penal.

Indicd reclamantul cd in contextul celor expuse, MAI a emis ordinul nr.
314ef din 15 august 2013, prin care reclamantul a fost sanctionat disciplinar prin
concediere pentru incdlcarea prevederilor art. 233 alin.(I), 438, 439 Cod
Contraventional, lit. g), 1) ale art. 28, lit. a), b), ¢) art. 26 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, si lit. a) si
J) pct. 6 1it. 1), pct.15 ale Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 481 din 10 mai 2006, manifestatd prin neonorarea
obligatiunilor de serviciu, si anume neinlaturarea de la conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de alte substante conform art. 264 1 Cod Penal, prin ce s-a favorizat
eschivarea conducatorului auto de la rdspundere pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate conform aparatului “DRAGER?”, care a demonstrat in
aerul expirat 0,46 mg/l, fapt ce a denigrat grav imaginea Politiei in societate, iar in
conformitate cu art. 47 alin.(1) lit. (k), (pentru comiterea unei incalcari grave) a
Legii cu privire la activitatea Poliie1 si statutul politistului, nr. 320 din 27
decembrie 2012, sa fie concediat din IGP.

Mai indicd reclamantul cd investigatiile efectuate de Serviciul securitate
internd si combatere a coruptiei al MAI sunt tendentioase, ancheta de serviciu fiind
efectuata cu incalcarea prevederilor legale, iar decizia luatd fata de el, prin care a



fost concediat, ca fiind nefondata si ilegala.

Mentioneaza ca nu este vinovat de cele incriminate in ordinul de concediere
nr.314ef din 15 august 2013 emis de MAI si ca nu exista vreo hotarare a instantei
de judecata prin care sa fie stabilita incalcarea legislatiei care i se imputd si anume
normele prevazute la art. 233 alin. (1), 438, 439 Cod Contraventional, lit. g), 1) ale
art. 28, lit. a), b), c) art.-26 ale Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012 si1 lit. a) si j) pct. 6, lit. 1), a pct. 15 ale
Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotdrarea de Guvern
nr.481 din 10 mai 2006, manifestata prin neonorarea obligatiunilor de serviciu.

Prin incheierea Judecatoriei Centru din 21 noiembrie 2013 a fost atras in
proces in calitate de copirit Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne.(f.d.49).

Solicita Cerescu Oleg anularea ordinului nr. 314ef din 15 august 2013, ca
neintemeiat si ilegal, emis de Ministerul Afacerilor Interne (MAI), prin care a fost
sanctionat disciplinar prin concedierea din IGP si restabilirea in functie, cu
incasarea platilor salariale pentru absenta fortata de la munca.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa, a fost anulat ordinul Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne ca fiind ilegal.

S-a restabilit Cerescu Oleg, incepand cu data de 15 august 2013, in functia
de inspector al Serviciului supraveghere transport si circulatie rutierd al Sectiei
securitate publica a Inspectoratului de Politie Ialoveni al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne n folosul lui Cerescu Oleg salariul mediu lunar pe perioada 15 august 2013
— 14 decembrie 2013 cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la munca.

impotriva hotararii instantei de fond, la data de 18 decembrie 2013, a depus
apel Inspectoratul General al Politiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, apelul declarat de
catre Inspectoratul General al Politiei a fost admis si casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 14 decembrie 2013 fiind emisa o hotarare noua de
respinge a actiunii ca neintemeiata.

La data de 28 iulie 2014 avocatul Fala Nicolae in interesele lui Cerescu Oleg
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat cd considerd decizia instantei de
apel ilegald si neintemeiata si care urmeaza a fi casata integral.

Recurentul de asemenea a invocat cd decizia atacatd este ilegald si
neintemeiata, fiind pasibila de casare integrald in baza art. 432 al. (2) lit. a) si b)
CPC, reiesind din prevederile art. 55 alin. (5) al Legii nr. 320 cu privire la
activitatea Politie1 i statutul politistului, si anume cd ,la aplicarea sanctiunii
disciplinare se tine seama de activitatea desfasurata anterior de catre politist, de
imprejurarile in care a fost savarsitd abaterea disciplinara, de cauzele, gravitatea si
consecintele acesteia, de gradul de vinovatie, precum si de preocuparea pentru



inlaturarea consecintelor faptei comise”, astfel potrivit articolului 54 din legea sus
mentionatd, concedierea este cea mai severa sanctiune disciplinara.

Precizeaza recurentul ca avand in vedere criteriile de individualizare a
sanctiunii disciplinare prevazute de art. 55 al. (5) al Legii nr. 320 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, coroborate cu caracteristica eliberata de
catre Seful IP Ialoveni, Colonel de politie Oleg Pohila (f. d. 35), prin care este
caracterizat foarte pozitiv, ca fiind un politist exemplar, explicatiile pe care le-a dat
in cadrul anchetei de serviciu (f. d. 39-40), considera ca sanctiunea disciplinara
aplicatd ar fi una excesiva in raport cu abaterea incriminata.

Recurentul sustine ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2014 este
ilegala si urmeaza a fi casata deoarece la momentul emiterii ordinului nr. 314 din
15 august 2013 era membru de sindicat, iar in conformitate cu art. 16 alin. (4) din
Legea sindicatelor nr. 1129 din 07.07.2000, concedierea poate avea loc doar cu
acordul organului sindical.

Astfel precizeaza recurentul ca, indiferent de faptul ca au fost prezentate
probe pertinente si suficiente precum ca recurentul era membru de sindicat (anume
plata cotizatiilor de membru de sindicat) si ca lipseste in dosar acordul organului
sindical privind concedierea recurentului, instanta de apel a omis sd se pronunte
asupra acestui motiv, fapt ce a dus la o solutionare eronatd a apelului si la
pronuntarea unei decizii ilegale si neintemeiate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre avocatul Fald Nicolae in interesele lui Cerescu Oleg neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins si mentinutd decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinénd inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie retine cd decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 11 iunie 2014 si expediatd recurentului
Cerescu Oleg la 27 iunie 2014 (f. d. 122).

Cerescu Oleg a depus cerere de recurs la 28 iulie 2014 si astfel, se considera
ca recursul a fost depus in termen.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-
zisa a cererii de recurs.

Din materialele dosarului se constatd ca, la data de 11 septembrie 2013,
Cerescu Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Ministerul
Afacerilor Interne solicitand anularea ordinului nr.314ef din 15 august 2013, ca
neintemeiat si ilegal, emis de Ministerul Afacerilor Interne (MAI), prin care a fost
sanctionat disciplinar prin concediere din IGP si restabilirea in functia pe care a
detinut-o in cadrul IP Ialoveni al IGP, pana la concedierea ilegald, cu incasarea



tuturor platilor salariale pentru absenta fortata de la munca.

Considera ca nu este vinovat de cele incriminate in ordinul de concediere
nr.314ef din 15 august 2013 emis de MAI si ca nu exista vre-o hotarare a instantei
de judecata prin care sa fie stabilitd Incalcarea legislatiei care i se imputda, anume
normele prevazute la art. 233 alin. (1), 438, 439 Cod Contraventional, lit. g), 1) ale
art. 28, lit. a), b), c) art.-26 ale Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012 si1 lit. a) si j) pct. 6, lit. 1), a pct. 15 ale
Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr.481 din 10 mai 2006, manifestata prin neonorarea obligatiunilor de serviciu.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotararile sus mentionate.

Nefiind de acord cu hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare Fala
Nicolae in interesele lui Cerescu Oleg a depus cerere de recurs.

Analizand argumentele invocate Tn cererea de recurs prin prisma
materialelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie expune urmatoarele.

Reiesind din prevederile art. 26 al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului 320/27.12.2012 (obligatiile politistului):

(1) Politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul
persoanel, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat:

a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana,
sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine
ferma fata de cei care incalca legile;

b) si se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;

C) sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute.

Potrivit art. 28 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 (restrictiile si interdictiille in activitatea
politistului):

Politistului 11 este interzis:

g) sa abuzeze de calitatea oficiald si sda compromitd, prin activitatea sa
privatd ori publica, prestigiul functiei sau al autoritdtii din care face parte;

1) sd intreprinda alte actiuni interzise politistului prin lege.

Potrivit p.6. al Codului de etica si deontologie al politistului aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 481/10.05.2006 Conduita profesionala a politistului se
bazeaza pe urmatoarele principii:

a) legalitatea - presupune ca, in toate actiunile lor, angajatii politiei sint
obligati sa respecte cu strictete legea, drepturile, libertdtile constitutionale si
fundamentale ale persoanei, in corespundere cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Constitutia Republicii Moldova, alte acte legislative si normative in
vigoare;

j) integritatea morala - presupune adoptarea unui comportament conform
normelor etice acceptate si practicate in societate;

Potrivit p. 15, lit. 1) al Codului, politistul este obligat sd se opuna tuturor



formelor de coruptie din politie.

Potrivit art. 11. alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320/27.12.2012, Polifia este constituitd din Politia pentru
combaterea criminalitdfii si Politia ordine publica, care au urmatoarele sarcini:

b) Politia ordine publicd - mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i
securitatii publice, asigurare a sigurantei persoanei, prevenire a infractiunilor si
contraventiilor, constatare a contraventiillor si aplicare a sanctiunilor
contraventionale, potrivit legislatiei.

Potrivit art. 24 alin. (4) a Legii sus mentionate, fiecare politist, pe tot
teritoriul tarii, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afld in
timpul sau in afara orelor de program, in cazul in care sesizeaza existenfa unor
circumstante sau fapte care periclitecaza ordinea de drept, viata sau sanatatea
persoanelor ori alte valori sociale, este obligat sa comunice despre aceasta celei
mai apropiate subdiviziuni de politie si sd intreprindd masurile posibile pentru
prevenirea §i curmarea infractiunii sau contraventiei, acordarea primului ajutor
persoanelor aflate in pericol, retinerea si identificarea faptuitorilor, depistarea
martorilor oculari si pentru paza locului in care s-a produs evenimentul.

Conform lit. f) art.54 din Lege (tipurile de sanctiuni disciplinare):

Comiterea de abateri disciplinare, in functie de gravitatea lor si de gradul de
vinovatie, atrage aplicarea urmatoarelor sanctiuni disciplinare: concediere.

Prin art.55 din Lege, legislatorul a stabilit conditiile de aplicare a
sanctiunilor disciplinare. Potrivit acestor prevederi:

(1) Sanctiunile disciplinare se aplica prin ordinul angajatorului numai dupa

efectuarea anchetei de serviciu privitor la abaterea disciplinara.

(2) La examinarea abaterii disciplinare, audierea politistului si consemnarea
sustinerilor sale sint obligatorii.

(3) Concluziile anchetei de serviciu referitoare la abateri, din care rezulta
date si indicii ca au fost savirsite infractiuni, se remit spre examinare
organelor Procuraturii.

(4) Politistul 1n privinta caruia se desfasoara ancheta de serviciu are dreptul
sd cunoascd integral materialele anchetei, sa solicite si/sau sd prezinte
probe 1n aparare.

(5)La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine seama de activitatea
desfasurata anterior de catre politist, de imprejurarile Tn care a fost
savirsitd abaterea disciplinard, de cauzele, gravitatea si consecintele
acesteia, de gradul de vinovatie, precum si de preocuparea pentru
inlaturarea consecintelor faptei comise.

(6) Pentru o singura abatere disciplinarda se aplicda o singurd sanctiune
disciplinara.

(7) Faptele care constituie abateri disciplinare, modul de aplicare, atenuare si
ridicare a sanctiunilor disciplinare sint prevazute in Statutul disciplinar al
politistului, aprobat de Guvern.

(8)Aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspundereca penala,

contraventionald sau civila.

(9) Tn cazul in care impotriva politistului este pornitd urmarirea penald sau



acesta a fost pus sub invinuire, are loc suspendarea provizorie din functie in
conditiile prevazute la art.200 din Codul de procedura penala.

(10) Tn cazul in care s-a dispus scoaterea de sub urmirire penald ori
achitarea, precum si in cazul Incetdrii urmaririi penale pe motiv de reabilitare,
politistul este repus in toate drepturile anterioare, compensindu-i-se si cele de care
a fost privat pe perioada suspendarii din functie.

Potrivit art.57 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320/27.12.2012, contestarea deciziei de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

(1) Actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi contestat de catre
politist in instanta de contencios administrativ in modul prevazut de
legislatie.

(2) Tn caz de contestare, executarea sanctiunii disciplinare nu se suspenda.

Raportand normele citate la obiectul dedus judecatii Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recurentul Cerescu Oleg, Tn urma refuzului cet. Pricope Gheorghe de la examinarea
medicala la medicul narcolog pentru stabilirea gradului de ebrietate si a naturii ei urma
sa intocmeasca un proces-verbal contraventional pentru conducerea vehicolului de
catre o persoanad care se afla in stare de ebrietae produsa de alcool sau de alte substante

Contrar 1nsa acestor prevederi Cerescu Oleg, s-a limitat la ridicarea
permisului de conducere.

Cu atat mai mult, potrivit informatiei din 26 iulie 2013, inregistrata cu nr.
2830, Cerescu Oleg, a raportat Serviciului de Garda doar ca, la 25 iulie 2013 ora
21:10, cet. Pricope Gheorghe aflindu-se la volanul autovehicolului de model W-
Polo n/i AM-129 TF nu are acte de conducere.

Astfel Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recurentul a tainuit faptul ca cet.
Pricope Gheorghe se afla in stare de ebrietate la volan si cd acesta a refuzat sa fie
supus examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, a
incalcat prevederile legale citate, prin ce a pus in pericol ordinea de drept, viata si
sanatatea persoanelor ori alte valori sociale.

Cu referire la argumentul recurentului precum cd necatand la faptul ca au
fost prezentate probe pertinente si suficiente precum ca recurentul era membru de
sindicat (anume plata cotizatiilor de membru de sindicat) si ca lipseste in dosar
acordul organului sindical privind concedierea recurentului, instanta de apel a omis
sd se pronunte asupra acestui motiv, fapt ce a dus la o solutionare eronatd a
apelului si la pronuntarea unei decizii ilegale si neintemeiate, instanta de recurs
retine ca, conform raspunsului nr. 1182 din 07 august 2013 al Organizatiei
sindicale primare a Sindicatului “Demnitate” a IP Ialoveni, se constata ca acesta nu
este membru al organizatiei sindicale (f. d. 37).

Mai mult, raporturile de munca a politistilor sunt reglementate de actele
normative citate, iar solufionarea litigiillor se examineaza prin prisma Legii
contenciosului administrativ, care In mod direct nu reglementeazd procedura de
obtinere a acordului organului sindical.



Complementar la aceasta, art. 87 alin. (1) din Codul muncii prevede ca
concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art.86 alin.(1)
lit.c), d), e), g) si h) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului
(organizatorului) sindical din unitate. Tn celelalte cazuri, concedierea se admite cu
consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical din unitate.

Reclamantul nu a fost concediat in temeiurile stipulate la art.86 alin.(1) lit.c),
d), e), g) si h), de acea acest argument este neintemeiat si din aceste motive.

In concluzie, Colegiul examinind legalitatea deciziei instantei de apel prin
prisma materialelor dosarului, considera ca instanta ierarhic inferioara corect a dat
apreciere circumstantelor cauzei stabilind ca, in virtutea functiei pe care o detinea
Cerescu Oleg nu a intreprins masurile legale necesare in privinta lui Pricop
Gheorghe tainuind faptul ca acesta se afla in stare de ebrietate la volan si ca refuza
sd fie supus examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este legala si intemeiatd, motiv pentru care respinge
recursul declarat de Cerescu Oleg ca neintemeiat si mentine decizia instantei de
apel.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Fala Nicolae in interesele lui
Cerescu Oleg.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Cerescu Oleg catre
Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al politiei privind contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



