dosarul nr.3ra-1019/14

prima instantd: Popovici S.I., Derevenco V.P., Colev G.P.
instanta de apel: Curdov A.lL., Lazareva E.P., Dimina A.L

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala,

examinand recursul declarat de avocatul parlamentar Tudor Lazar,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de avocatul
parlamentar, Tudor Lazar impotriva Adunarii Populare UTA Géagauzia si Bascanul
UTA Gagauzia, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 16 aprilie 2014, prin care a fost
admis partial apelul declarat de Adunarea Populard a Gagauziei, casatd hotdrarea
Judecatoriei Comrat din 20 iunie 2014 si scoasd de pe rol cererea de chemare in
judecata,

constata;:

La 27 mai 2013, avocatul parlamentar Tudor Lazar a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Adunarii Populare UTA Gdégauzia s1 Bascanul UTA Gagauzia, cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ci la 30 aprilie 2013, Adunarea
Populara a Géagauziei a adoptat Legea nr. 89-X/Y din 30.04.2013 ,,Cu privire la
asigurarea principiilor egalitatii, echitatii si obiectivitatii”, care a fost promulgata de
catre Guvernatorul UTA Gagauzia. Legea a intrat in vigoare odata cu publicarea ei in
Buletinul Oficiul al Gagauziei ,,Expres-Kanon” la 30.04.2013.

Considera reclamantul, ca prevederile art. 7 alin. (7), art. 10 si art. 11 alin. (2) si
(5) din aceasta lege depasesc limitele cadrului legislativ national, in special art. 16 din
Constitutia RM si contravin altor acte internationale pentru apararea drepturilor
omului.

Mentioneazd reclamantul cd universalitatea recunoasterii si apdrarii drepturilor
omului, in mod obligatoriu, obliga aplicarea lor egala pentru toate persoanele, iar in art.
1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului este indicat, ca: , Toate fiintele
umane se nasc libere si egale in demnitatea si drepturile sale”, aceasta inseamna, ca
drepturile g1 libertdtile fundamentale sunt recunoscute pentru toate persoane, fara
distinctii.



Indica reclamantul, ca art. 14 CEDO prevede ca exercitarea drepturilor si
libertatilor trebuie sd fie asigurata fard nici o deosebire bazata, In special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

in opinia reclamantului, CEDO a constatat, ci sub notiunea ,,altor indici” este
necesar de a intelege ,,virsta”, ,,stare de sarcind”, ,orientare sexuald” si alte criterii,
care nu sunt indicate citet in art. 14 din Conventie.

Conform art. 8 alin. (1) din Constitutia RM, Republica Moldova se obliga sa
respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze
relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

Indica reclamantul ca aceste prevederi sunt consolidate si in articolele 4, 16 s1 54
din Constitutia RM.

Reclamantul, conducindu-se de principiile dreptului si confirmind egalitate in
drepturi ale tuturor persoanelor, care locuiesc in UTA Gagauzia, indica, ca Parlamentul
RM a oferit statutul juridic special UTA Gagauzia, concomitent, garantindu-i
membrilor comunitatii de gagauzi si altor comunitati toate drepturile si libertdtile,
prevazute de Constitutia si legislatia RM.

La rindul sau, Adunarea Populara a Gagauziei, ca autoritate reprezentativa, este
investitd cu dreptul de a adopta acte administrative in limitele competentei, oferind
prioritate drepturilor omului, si evitind caracter discriminativ in procesul elaborarii lor.

Mai mentioneaza reclamantul ca potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) din
Constitutia RM, Gagauzia este o unitate teritoriala autonoma cu un statut special care,
fiind o forma de autodeterminare a gagauzilor, este parte integranta si inalienabila a
Republicii Moldova si solutioneazd de sine statator, in limitele competentei sale,
potrivit prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, in interesul intregii populatii,
problemele cu caracter politic, economic si cultural, iar alin. (2) din acelasi articol,
prevede citet, cd pe teritoriul unitdtii teritoriale autonome Gagduzia sint garantate toate
drepturile si libertatile prevazute de Legea Suprema si legislatia Republicii Moldova.

Reclamantul indica, ca prin prevederile Legii cu privire la asigurarea principiilor
egalitdtii, echitatii si obiectivitatii, Adunarea Populard a Gagauziei a depasit limitele,
adoptate la elaborarea actelor normative, si totodata a incalcat actele normative, art. 9
art. alin. (2), art. 10 lit. ¢), art. 13 alin. (1), art. 20 si art. 77 Legea RM nr. 317 din
18.07.2003 ,Privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale
administratiei publice centrale si locale”, precum si art. 54 din Constitutia RM.

Considera reclamantul, ca la elaborarea acestui proiect de lege nu a fost luata in
consideratie legea adoptata de Parlamentul RM, adicad nu s-a tinut cont de Legea RM
nr. 121 din 25.05.2012 ,,Cu privire la asigurarea egalitatii”, elaborata in scopurile
aplicarii Directivei 2000/43/CE de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnica, si a Directivei
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal privind
ocuparea fortei de munca si conditiile de munca, adoptate de Consiliul Europei, ce a
dus la aceea, ca aceastd Lege a Adundrii Populare intrd in contradictie cu legislatia
nationald in vigoare, incalcind de asemenea, art. 2 Legea ,,Privind statutul juridic
special al Gagauziei” nr. 344 din 23.12.1994.



In aceste circumstante, adoptarea acestei legi atrage nulitatea ei in conformitate
cu art. 12 alin. (6) Legea nr. 344 din 23.12.1994.

Avind in vedere, ca art. 16 din Constitutia Republicii Moldova, prevede ca toti
cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau
de origine sociald, Cod muncii al RM nr. 154 din 28.03.2008, art. 5 lit. b) interzice
discriminarea 1n raporturile de munca, iar art. 47 alin. (2) din acelasi cod, interzice
orice limitare, directd sau indirecta, in drepturi ori stabilirea unor avantaje, directe sau
indirecte, la incheierea contractului individual de munca in dependentd de sex, rasa,
etnie, religie, domiciliu, optiune politica sau origine sociala s.a.

De asemenea, reclamantul se referd la articolul 7 din Legea RM cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012, ce interzice orice forma de discriminare,
inclusiv pe bazd de orientare sexualda in domeniul angajarii in munca si al ocuparii
forte1 de munca, si unica conditie, ce nu contine diScriminare, este cazul, cind caracter
specific al activitatii sau conditiilor, in care se desfasoara aceastd activitate, dicteaza
cerintele profesionale esentiale si determinative, cu conditia, cd scopul trebuie sa fie
legal, iar cerintele proportionale (art. 7 alin. (5) CM RM).

Concomitent, incdlcarea egalitatii in domeniul muncii se pedepseste contraventie
conform art. 542 Cod contraventional RM.

Astfel, reclamantul considerd, ca prin art. 7 alin. (7) Legea UTA Gagauzia nr.
89-X/V din 30.04.2013, se incalca prevederile susmentionate, iar refuzul angajatorului
in angajare pe motivul afisarii de catre angajat a orientarii sale sexuale netraditionale
reprezintd o actiune discriminatorie, si ca rezultat, atrage nulitatea cazului examinat.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
recunoaste in articolul 2, ca statele-parti trebui sa se convinga in faptul, ca orientarea
sexuala a persoanei nu constituie obstacol in realizarea drepturilor din pact.

Astfel, interdictiile in inregistrarea si desfasurarea activitati distractive si de ca
catre persoanele ONG, care apartin grupelor LGBT, expuse de catre autoritatile UTA
Gagauzia in art. 10 din Legea nr. 89-X/V din 30.04.2013, nu au justificare obiectiva,
adica nu au scop legal si nu existd proportionalitate rezonabild, ce dovedeste atitudine
discriminatorie in sensul art. 14 CEDO (cauza Willis contra Marea Britaniei, CEDO
2002).

Concomitent, notiunea de propaganda, folosita in sensul art. 10 alineatele (2) si
(3) Legea nr. 89-X/V din 30.04.2013, are sens figurat, ce denatureaza esenta libertatii
exprimarii opiniei si adunarilor, garantate tuturor minoritatilor, atit de Constitutia RM,
cit si prin actele internationale privind drepturile omului, ratificate de tara noastra.

Totodata, prevederile legislative mentionate echivaleaza pedofilia - actiunea din
numarul de infractiuni penale grave, pentru care este prevazuta pedeapsa penald, cu
homosexualismul, care a fost exclus de Organizatia Mondiald a Sanatatii din lista
bolilor psihice, fiind declarat, in drept, ca comportament obisnuit al unui grup de
persoane.

Aceasta echivalentd inseamnd relatie, bazatd pe stereotipuri §i prejudecati
excesive fatd de persoanele homosexuale, care, in esentd, distrug bilantul, necesar
pentru obtinerea unei stari nediscriminatorii fata de minoritatile sexuale, iar statul si-a
intarit pozitia de aparator ale persoanelor minoritatilor, abuzului lor sexual prin
articolul 174 CP RM, ce prevede, ca raportul sexual altul decit violul, actele de



penetrare vaginala, anala sau bucala si altele, comise asupra unei persoane despre care
se stia cu certitudine cd nu a implinit virsta de 16 ani, Se pedepsesc cu inchisoare de la
3la7ani.

in contextul legislatiei nationale, prevederile art. 10 Legea UTA Giagauzia nr.
89-X/V intra in contradictie cu prevederile art. 4 Legea RM cu privire la asociatii
obstesti nr. 837 din 17.05.1996, unde sunt prevazute expres restrictiile, ce se stabilesc
in procesul de constituire si activitate a asociatiilor obstesti si care exclud temeiuri de
drept ale refuzului din motivul apartenentei grupelor de minoritati sexuale, dupa cum
prevad si art. 8 lit. f) si h) din Legea RM nr. 121 din 25.05.2012 si art. 16 din
Constitutia RM.

In conformitate cu art. 48 din Constitutia RM, familia constituie elementul
natural si fundamental al societatii si are dreptul la ocrotire din partea societatii si a
statului, se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre barbat si femeie, pe egalitatea
lor in drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor, iar conditiile de Incheiere, de desfacere si de nulitate a casatoriei se
stabilesc prin lege.

Concomitent in art. 12 alin. (3) Codul familiei, se constatda ca unul din
principiile, aflate la baza relatiilor familiale este casdtoria liberd intre barbat si femeie,
iar art. 15 alin. (1) lit. h) din acelasi cod prevede ca nu se admite incheierea casatorie
intre persoane de acelasi sex.

Astfel, reclamantul indica, ca prevederile art. 11 Legea nr. 89-X/V din
30.04.2013 UTA Gagauzia, conform caruia se interzice inregistrarea cdsatoriei intre
persoane de acelasi sex, dubleazd legislatia nationald existenta. Interdictia §i, respectiv,
lipsa unei asemenea cdsatorii creeaza efecte juridice, ce nu permit adoptia copiilor de
catre astfel de familii, ceea ce duce la faptul, ca prevederile art. 11 Legea nr. 89-X/V
din 30.04.2013 1si pierde folosul.

Reclamantul considera, ca continutul prevederilor art. 7 alin. (7), art. 10 s1 art. 11
alineatele (2) si (5) Legea UTA Gagauzia nr. 89-X/V din 30.04.2013 cu privire la
asigurarea principiilor egalitatii, echitatii si obiectivitatii, adoptatd de citre Adunarea
Populara a Gagauziei, contribuie politicii, ce 1incalcd egalitatea in drepturile
persoanelor, si admite tratament discriminatoriu fatd de persoanele, apartinute grupului
minoritdtilor LGBT.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 20 iunie 2013, actiunea a fost admisa
partial.

Au fost anulate ca ilegale in fond, fiind emise cu incélcarea legii, articolele 7
alin. (7) si art. 10, precum si sintagma — ,,, iar uniuni unisexuale (lesbianism si
homosexualism) se determind ca pacat si stare nefireasca, ce distruge modul traditional
de viata al poporului gagauz” din art. 11 alin. (2) Legea UTA Gagauzia nr. 89 din
30.04.2013, aprobata de catre Bagkanul UTA Géagauzia la 30.04.2013 (f.d. 47-51).

In rest, cerintele actiunii au fost respinse.

Unul dintre membrii acestui colegiu de judecatori, judecatorul judecatoriei
Comrat Derevenco V.P. nefiind de acord cu hotédrirea majoritatii judecatorilor, a
semnat hotarirea adoptata, dar totodata, a expus 1n scris opinia sa separata (f.d. 52-53).

La 10 iulie 2013, Adunarea Populara a Gagauziei a depus apel nemotivat (f.d.
59-62), iar la 19 iulie 2013 a depus apel motivat (f.d. 60-62), in care solicita casarea



hotaririi primei instantei ca neintemeiata si emitere pe cauza a unei noi hotariri, prin
care cerintele actiunii sd fie respinse integral.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 16 aprilie 2014, apelul declarat din
Adunarea Populara a Gagauziei a fost admis partial.

A fost casata hotarirea judecatoriei Comrat din 20 iunie 2013, 1n legatura cu
nerespectarea ordinii extrajudiciare de solutionare a litigiului si a explicat
petitionarului, ca dupa inlaturarea neajunsurilor, ce au servit drept temei pentru
scoaterea cererii de pe rol, persoana cointeresatd este in drept sd se adreseze in instanta
de judecata cu cerere in ordine generala.

La 05 iunie 2014, avocatul parlamentar, Tudor Lazar a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat recurentul ci decizia instantei de
apel este ilegala si neintemeiata.

In special indica recurentul ci instanta a interpretat in mod eronat legea.

In acest sens, indica recurentul ci decizia instantei de apel s-a fondat prioritar pe
argumentele apelantului cu privire la incalcarea procedurii contenciosului administrativ
in procesul de contestare al actului administrativ cu caracter normativ adoptat de
autoritatea publica locala a UTA Gagauzia. Instanta de apel s-a axat in argumentarile
sale pe procedura prealabild prevazuta de Legea contenciosului administrativ, care in
opinia sa nu a fost respectatd, facand necesara acceptarea apelului si scoaterea actiunii
de pe rol.

Contrar celor suscitate, recurentul mentioneazd ca Avocatii parlamentari
examineaza sesizarile cetdtenilor RM, cetatenilor strdini si apatrizilor ale caror drepturi
si libertati au fost incalcate in Republica Moldova, precum este prevazut de art.13 al
Legii nr.I349/17.10.97(in vigoare pana la 03.04.2014) insd, in cazul cand exista
informatii veridice privind incalcarea Tn masa sau grava a drepturilor si libertatilor
constitutionale ale cetatenilor, in cazurile de o importanta sociald deosebita, avocatul
parlamentar este in drept sa actioneze din proprie initiativa, ludnd in limitele
competentei sale, masurile corespunzatoare, astfel, avocatul parlamentar este in drept
sd deschida din proprie initiativa un proces in legaturd cu faptele depistate de incalcare
a drepturilor si libertatilor omului, fapt prevazut de art.21 al Legii 1349/17/10.97.

Precizeaza recurentul ca la 11.04.2013 s1 19.04.2013, a remis Guvernatorului
UTA Gagauzia si respectiv, Presedintelui Adundrii Populare obiectiile si
recomandarile de rigoare cu privire la asigurarea drepturilor si libertatilor
constitutionale prin care am atentionat asupra neadmiterii fenomenului discriminatoriu
in procesul de elaborare si adoptare a Legii nr.89/30.04.2013 si neadoptarii unei
asemenea legi, care nu au fost luate in consideratie.

Sustine recurentul, ca avind in vedere cele mentionate, argumentele instantei de
apel precum ca aceste recomandari si obiectii au fost prezentate unui proiect de act
normativ §i c¢d era necesara o cerere prealabild in acest sens, nu pot fi considerate
intemeiate, or avizele prezentate sunt masuri de prevenire a incdlcarii drepturilor si
libertatilor omului pe care Institutia Ombudmsnaului este in drept sa le intreprinda.
Totodata alin.(3) al art.17 din Legea contenciosului administrativ indica direct ca actele
administrative cu caracter normativ pot fii atacate oricand, iar potrivit alin.(3) al art.14



al aceleasi Legi, termenul de prescriptie solicitat unei cereri prealabile nu se extinde
asupra unor astfel de acte.

La 05 septembrie 2014, Presedintele Adunarii Populare a Gagauziei a depus
referintd la recursul declarat de avocatul parlamentar, Tudor Lazar, solicitind
respingerea cererii de recurs si mentinerea hotaririlor emise de instantele ierarhic
inferioare.

Considera intimatul ca hotarirea Curtii de Apel este legala, iar argumentele
recurentului neintemeiate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
avocatul parlamentar, Tudor Lazar intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata decizia
instantei de apel, cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca decizia Curtii de Apel
a fost pronuntata la 16 aprilie 2014, iar recursul impotriva acesteia a fost depus la 05
iunie 2014 si respectiv, se considera depus in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie trece la examinarea propriu-zisa a cererii de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 30 aprilie 2013, Adunarea Populara
a Gagauziei a adoptat Legea nr. 89-X/Y din 30.04.2013 ,,Cu privire la asigurarca
principiilor egalitdtii, echitatii si obiectivitatii”, care a fost promulgatd de catre
Guvernatorul UTA Gagduzia. Legea a intrat in vigoare odatd cu publicarea ei in
Buletinul Oficiul al Gagauziei ,,Expres-Kanon™ la 30.04.2013.

La 14 mai 2013, Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M” s-a adresat Centrului
pentru Drepturile Omului din Moldova solicitind autoritatii sa ia atitudine fata de legea
susmentionatd, avind in vedere ca este anticonstitutionala si discriminatorie, in special,
prevederile art. 7 alin. (7), art. 10 si 11 din lege (f.d. 118-120).

La 16 mai 2013, Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova i-a comunicat
Centrului de Informatii ,,GENDERDOC-M” ca anterior, la 11.04.2013, a expediat
Baskanului UTA Gagauzia si respectiv, Presedintelui Adunarii Populare a Gagauziet,
opinia in privinta caracterului discriminatoriu al proiectului de lege. De asemenea, a
informat organizatia neguvernamentala ca va continua sa actioneze in limitele
competentei sale intru redresarea situatiei existente (f.d. 121).

Astfel, la 27 mai 2013, avocatul parlamentar, Tudor Lazar s-a adresat, in temeiul
art. 5 lit. d) din Legea contenciosului administrativ, art. 21 alin. (1) din Legea cu
privire la avocatii parlamentari si art. 73 alin. (1) Cod de procedura civila, cu actiune in
instanta de contencios administrativ solicitind anularea art. 7 alin. (7) , art. 10 s1 11
alin. (2) si (5) din Legea cu privire la asigurarea principiilor egalitatii, echitatii si
obiectivitdtii, adoptatd de Adunarea Populara a Gagauziei la 30 aprilie 2013.

Instantele 1erarhic inferioare au emis hotaririle respective.



Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Comrat din 16 aprilie 2014, care a
casat hotarirea primei instante si a SCOS cererea de pe rol, avocatul parlamentar, Tudor
Lazar, s-a adresat cu recurs impotriva acesteia.

in temeiul art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit ciruia instanta
verifica legalitatea hotaririi atacate n limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, fara a administra noi dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie expune urmatoarea
concluzie.

Din cererea de recurs, Colegiul retine ca recurentul invoca ilegalitatea deciziei
instantei de apel mentionind cd instanta s-a axat in argumentarile sale pe procedura
prealabila prevazuta de Legea contenciosului administrativ, care in opinia acesteia nu a
fost respectatd, desi, conform celor invocate de recurent, la 11.04.2013 si 19.04.2013,
Centrul pentru Drepturile Omului a remis Guvernatorului UTA Gagauzia si respectiv,
Presedintelui Adundrii Populare obiectiile si recomandarile de rigoare cu privire la
asigurarea drepturilor si libertatilor constitutionale prin care a atentionat asupra
neadmiterii fenomenului discriminatoriu in procesul de elaborare si adoptare a Legii
nr.89/30.04.2013 si neadoptdrii unei asemenea legi, care insa, nu au fost luate in
consideratie.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 1 al Legii
contenciosului administrativ, contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept
scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritdtilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitdtii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept. Totodata, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

in sensul art. 2 al legii, act administrativ este manifestarea juridica unilaterala de
vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritdti publice in vederea
organizarii executarii sau executarii in concret a legii.

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ, in conformitate cu prevederile
art. 3 alin. (1) al aceleiasi legi, il constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Potrivit art. 111 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Legea
privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) nr. 344 — XII din
23.12.1994, Gagauzia este o unitate teritoriala autonoma cu un statut special care, fiind
o formd de autodeterminare a gagauzilor, este parte integrantd si inalienabila a
Republicii Moldova si solutioneazd de sine statator, in limitele competentei sale,
potrivit prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, in interesul intregii populatii,
problemele cu caracter politic, economic si cultural.



Potrivit art. 7 si 11 din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri), Adunarea Populara Gagauziei este autoritatea reprezentativa investita
cu dreptul de a adopta acte normative si legi, in limitele competentei sale.

Concomitent, potrivit art. 1 din Legea privind administratia publica locala nr.
436 din 28.12.2006, administratic publica locala este totalitatea autoritatilor publice
locale constituite, in conditiile legii, pentru promovarea intereselor generale ale
locuitorilor unei unitati administrativ-teritoriale, iar autoritati ale administratiei publice
locale de nivelul al doilea sunt autoritatile publice, luate in ansamblu, care sint
constituite s1 activeaza pe teritoriul raionului, municipiului Chisindu, municipiului
Balti, unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special pentru promovarea
intereselor §i solutionarea problemelor populatiei unitatii administrativ-teritoriale
respective.

Reiesind din normele precitate, Colegiul releva ca UTA Gagauzia (Gagauz-Yeri)
se constituie ca autoritate publica locale de nivelul al doilea, iar Legea nr. 89-X/Y din
30.04.2013 ,,Cu privire la asigurarea principiilor egalitatii, echitdtii si obiectivitatii”,
adoptatd de Adunarea Populard a Gagauziei cade sub incidenta Legii contenciosului
administrativ, deoarece aceasta este un act administrativ, chiar daca are putere de lege
locala.

in acest sens, Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 2 al Legii privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratier publice locale si
centrale nr. 317 — XV din 18.07.2003, actul normativ este actul juridic emis de Guvern
si de alte autoritati ale administratiei publice centrale si locale in temeiul normelor
constitutionale si legale, care stabileste reguli obligatorii de aplicare repetatd la un
numadr nedeterminat de situatii identice.

Potrivit prevederilor art. 77 al aceluiasi act normativ, actele normative ale
autoritatilor unitdtilor teritoriale autonome cu statut juridic special se emit in limitele
competentei stabilite prin Constitutia Republicii Moldova, prin Legea cu privire la
Guvern, prin legile privind statutul juridic special al unitatilor teritoriale autonome si
prin alte acte normative, iar la emiterea actelor normative ale autoritatilor unitatilor
teritoriale autonome cu statut juridic special se tine cont de caracterul subordonarii lor
actelor de nivel superior si de faptul ca ele nu pot contraveni acestora.

Totodata, Colegiul constata ca in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (6) din
Legea privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), actele normative ale
Gagauziei care contravin Constitutiei Republicii Moldova si respectivei legi se declara
nule.

Intr-0 altd ordine de idei, dar urmind acelasi lant logic, instanta de recurs
invedereaza ca in temeiul art. 14 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. Termenul de 30 de zile specificat la
alin.(1) nu se extinde asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Colegiul relevd ca dreptul avocatului parlamentar, de a ataca actele
administrative la sesizarea persoanei vatamate intr-un drept al sdau este prevazut la art.
5 lit. d) al legii si reitereaza ca Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova a fost
sesizat la 14 mai 2013 de Centrul de Informatii ,, GENDERDOC-M”, care a solicitat



autoritatii sa ia atitudine fatd de Legea nr. 89-X/Y din 30.04.2013 ,,Cu privire la
asigurarea principiilor egalitatii, echitatii si obiectivitatii”.

Prevederi similare sunt cuprinse si In art. 27 si 28 ale Legii cu privire la avocatii
parlamentari nr. 1349 — XIII din 17.10.97 (abrogata la 09 mai 2014).

Astfel, potrivit art. 27 alin. (1) si (2) din legea nominalizata, in situatiile in care
se constata unele incalcari ale drepturilor petitionarului, avocatul parlamentar prezinta
organului sau persoanei cu functii de raspundere respective ale carei decizii sau actiuni
(inactiuni), dupa parerea sa, incalca drepturile si libertatile constitutionale ale omului
un aviz care va contine recomandari privind masurile ce urmeaza a fi luate pentru
repunerea imediatd in drepturile incdlcate a petitionarului si incunostinteaza despre
aceasta petitionarul. In cazul in care avocatul parlamentar nu este de acord cu masurile
intreprinse, el este in drept sa se adreseze organului superior, pentru luarea masurilor
de executare a recomandarilor cuprinse in aviz.

Organul sau persoana cu functii de raspundere care a primit avizul este obligata
sd-1 examineze in termen de o lund §1 sd comunice avocatului parlamentar in scris
despre masurile luate.

Potrivit art. 28 alin. (1) lit. @) al legii, in baza rezultatelor examinarii cererii,
avocatul parlamentar, de asemenea, este in drept sa adreseze in instanta de judecata o
cerere in apdrarea intereselor petitionarului ale carui drepturi si libertati constitutionale
au fost incalcate.

In contextul celor indicate, Colegiul constati ci instanta de apel corect a apreciat
ca actiunea in contestarea actelor administrative cu caracter normativ este
imprescriptibild, precum si ca recurentul urma sa respecte procedura prealabila.

Opiniile asupra unui proiect de act normativ sau legislativ nu pot fi alineate
procedurii prealabile prevazuta de Legea contenciosului administrativ, care in art. 2 al
actului, statueaza ca cerere prealabila este cerere prin care autoritatii emitente sau
organului ierarhic superior 1 se solicita reexaminarea unui act administrativ cu caracter
individual sau normativ.

Colegiul invedereaza ca avizarea unui proiect de act legislativ sau normativ, este
o etapa a procesului de elaborare a acestuia, prevazuta la art. 40, Capitolul VI, Titlul 11
din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice locale si centrale. De asemenea, se invedereaza ca un proiect de
act normativ sau legislativ este lipsit de forta juridica, pina la data publicarii, daca actul
nu prevede altfel.

Respectiv, opiniile (avizele) Centrului pentru Drepturile Omului expediate la 11
aprilie 2013 Baskanului UTA Géagauzia si Presedintelui Adunarii Populare a Gagauziei
nu pot fi asociate procedurii prealabile avind in vedere ca la data indicata, legea
contestata era doar un proiect, fiind adoptata la 30 aprilie 2013, iar adresarea Centrului
de Informatii ,,GENDERDOC-M”, ce i-ar da dreptul avocatului parlamentar sa
actioneze in conformitate cu art. 27 alin. (1) al Legii cu privire la avocatii parlamentari
si art. 5 lit. d) al Legii contenciosului administrativ, a fost expediata Centrului pentru
Drepturile Omului, la 14 mai 2013.

Coroborind cele expuse, dintr-un punct de vedere Curtea de Apel Comrat, in
principiu, corect a aplicat prevederile art. 267 Cod de procedura civild, care statueaza
la lit. a), cd instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul



nu a respectat procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare
prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

in acelasi timp, Colegiul considera eronati decizia instantei de apel de a admite
apelul declarat impotriva hotaririi primei instante si sub pretextul nerespectarii ordinii
extrajudiciare de solutionare a litigiului, de a scoate cererea de pe rol, or, urmeaza a
mentiona ca prima instanta a examinat fondul cauzei in lipsa unei proceduri prealabile,
in sensul Legii contenciosului administrativ si reclamantului/recurentului nu-i poate fi
imputata eroarea instantei.

Colegiul invedereaza ca eroarea comisa de instanta de judecata va fi interpretata,
in orice caz, in favoarea partii in beneficiul careia s-a emis hotérirea judecatoreasca, in
caz contrar am fi in prezenta unei violari a dreptului la un proces echitabil garantat si
consfintit de art. 6 din Conventia Europeana pentru protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Avind 1n vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este neintemeiata, motiv pentru care admite recursul declarat
de avocatul parlamentar, Tudor Lazar, caseaza decizia instantei de apel si, avind in
vedere faptul ca instanta de apel nu a examinat pricina in fond trimite pricina la
rejudecare la aceeasi Curte de Apel Comrat pentru judecarea apelului in fond.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de avocatul parlamentar, Tudor Lazar.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 16 aprilie 2014, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul parlamentar, Tudor Lazar
impotriva Adunarii Populare UTA Gagduzia si Bascanul UTA Gégauzia, cu privire la
contestarea actului administrativ, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Comrat pentru examinarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



