dosarul nr. 2rac-511/14
prima instanta: 1. Popescu
instanta de apel: T. Duca, N. Chircu, A. Albu

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Corolevschi, Oleg Sternioala
Svetlana Novac, Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,)La Beciul Vechi-
Pirgari”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,,La
Beciul Vechi-Pirgari” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bel Alco” cu
privire la incasarea daunei materiale si prejudiciu moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2014, prin care apelul declarat
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bel Alco” a fost admis, casata hotararea
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 noiembrie 2013, intreprinderea Individuala ,,La Beciul Vechi-Pirgari” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bel
Alco” cu privire la incasarea daunei materiale si prejudiciu moral.

In motivarea actiunii Intreprinderea Individuald ,La Beciul Vechi-Pirgari” a
indicat ca la 26 iulie 2012 a procurat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bel
Alco” bautura alcoolica “Cereal” — 0,5 litri, in baza facturii fiscale seria FB nr.
2346205, cu scopul comercializarii acesteia. Totodatd, producatorul i-a garantat ca
produsul dat corespunde cerintelor de calitate conform certificatului de calitate nr. 171
din 30 ianuarie 2012.

Ulterior, in urma controlului fiscal prin metoda verificarii operative efectuat la 10
ianuarie 2013 la magazinul ,,La Beciul Vechi” din raionul Riscani, s. Mihaileni, a fost
intocmit actul de control nr. 1-5911, potrivit caruia s-au verificat elementele de
protectie a timbrelor de acciz cu raza ultraviolet §i cu raze infrarosii, stabilindu-se
faptul comercializarii/depozitarii productiei alcoolice si anume sticle de votcd “Cereal”
— 0,5 litri, producdtor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bel Alco”, procurate de la
ultima, marcate cu timbre de acciz nr. 1103002176959, 1103002176974,
1103002176805, suspecte de a fi contrafacute.



In baza demersului nr. 79-3-66/437 a sefului organului fiscal, a fost efectuati o
examinare a timbrelor de acciz de pe sticlele de votca “Cereal” — 0,5 litri, la care s-a
constatat ca timbrele date se deosebesc de modelul tip.

Semnele de deosebire cu specimentul fiind: nuanta culorilor rechizitelor,
holograma — imitarea prin folosirea fisiei de staniol cu efect holografic, culoarea
fibrelor color incorporate 1n suport.

Sustine agentul economic, ca Inspectoratul Fiscal de Stat, bazindu-se pe raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 2256-1 din 08 aprilie 2013, a constatat ca
blanchetele timbrelor de acciz pentru bauturile alcoolice tari cu care au fost marcate
sticlele de votca “Cereal” — 0,5 |, producator Societatea cu Raspundere Limitata “Bel-
Alco” sunt falsificate.

Prin urmare, organul fiscal a emis decizia nr. 79-3-149/691 din 14 octombrie
2013, prin care s-a decis aplicarea amenzii pentru incalcarea legislatiei fiscale in
marime de 50 000 lei.

Mai mentioneaza ca in vederea evitarii crearii restantelor la bugetul de stat si
achitarii unei sume evident mai mici, a fost nevoit sa achite amenda aplicata la 16
octombrie 2013, in marime de 50 % din amenda aplicata, ceia ce constituie suma de 25
000 lei.

La 23 octombrie 2013, a expediat in adresa Societdtii cu Raspundere Limitata
“Bel-Alco” pretentia prin care a solicitat sa-i restituie pagubele materiale suportate,
care a fost lasata de catre ultima fara satisfacere.

Solicita Intreprinderea Individuala ,,La Beciul Vechi-Pirgari” incasarea din contul
Societdtii cu Raspundere Limitatd “Bel-Alco” a sumei de 25 000 lei cu titlu de
compensare a amenzii achitate, taxa de stat in suma de 750 lei, prejudiciul moral in
marime de 20 000 lei si cheltuielile de judecata ce v-or fi suportate pe parcursul
examinarii pricinii date.

Prin hotarirea Judecétorier Singerei din 11 martie 2014, actiunea a fost admisa
partial.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata “Bel-Alco” in beneficiul
Intreprinderii Individuale ,,La Beciul Vechi-Pirgari” suma de 25 000 lei compensare a
amenzii achitate, suma de 5 000 lei prejudiciul moral si suma de 748,25 lei cheltuieli
de judecata.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata “Bel-Alco” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 922,44 lei (f.d.65, 71-73).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 ulie 2014, a fost admis apelul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata “Bel-Alco”, casata hotarirea primei instante si
emisd o noud hotarire prin care:

S-a respins actiunea depusi de citre Intreprinderea Individuali ,,La Beciul Vechi-
Pirgari”, ca fiind neintemeiata (£.d.99-102).

La 11 august 2014, intreprinderea Individuald ,,La Beciul Vechi-Pirgari” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In motivarea recursului intreprinderea Individualad ,,La Beciul Vechi-Pirgari” a
invocat ca instanta de apel eronat a aplicat normele de drept material, iar in concluzie a
emis o decizie ilegala.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constatd ca recursul
depus la 11 august 2014, este declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a8) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este Tn drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotdrirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca conform facturii fiscale seria FB nr. 2340205
din 26 iulie 2012, societatea cu raspundere limitati “Bel-Alco” a livrat Intreprinderii
Individuale ,,La Beciul Vechi-Pirgari” bautura alcoolica - votka “Cereal” in volum de
0,5 litri in numar de 60 sticle (f.d.5).

Tot din materialul probator rezultd ca la 19 septembrie 2013, Inspectoratul Fiscal
de Stat a efectuat un control la Intreprinderea Individuala ,.La Beciul Vechi-Pirgari” cu
intocmirea actului nr. 1-620983 (f.d.7).

Conform actului enuntat, organul fiscal a stabilit ci Intreprinderea Individuala
,La Beciul Vechi-Pirgari” comercializeaza bauturi alcoolice marcate cu timbre de
acciz false si ca rezultat a fost stabilita o expertiza tehnica.

Ca rezultat al expertizei, Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare de pe
lingd Ministaerul Afacerilor Interne a emis raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
2256-1 din 08 aprilie 2013, unde s-a concluzionat ca timbrele de acciz marca
comerciala de stat, pentru bauturi alcoolice tari sunt cu deosebiri de model tip (f.d.8-
10).

Prin urmare, in temeiul raportului enuntat, la 14 octombrie 2013, Inspectoratul
Fiscal de Stat, a emis decizia sub nr. 79-3-149/691, potrivit ciruia Intreprinderea
Individuald ,,La Beciul Vechi-Pirgari” a fost amendatd pentru incdlcarea legislatiei
fiscale cu suma de 50 000 lei. Totodata, conform art. 234 alin. (2) lit. b) Codul fiscal,
persoana trasd la raspundere pentru incdlcarea fiscald beneficiaza de o reducere cu 50
% a amenzilor aplicate daca in termen de 3 zile lucratoare de la data Tnminarii deciziei
asupra cazului de incalcare fiscald, stinge sumele impozitelor, taxelor, majorarilor de
intirziiere (penalitatilor) si/sau 50 % din amenzile indicate in decizie (f.d.11).

Astfel, intreprinderea Individuald ,,La Beciul Vechi-Pirgari” la 16 octombrie
2013, a achitat amenda cu 50 % reducere, adica suma de 25 000 lei (f.d.12).

intreprinderea Individuald ,,La Beciul Vechi-Pirgari”, considerind cad amenda
aplicatd de catre organul fiscal este din vina furnizorului de bdauturi alcoolice, s-a
adresat in instanta de judecata cu actiune impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
“Bel-Alco” cu privire la incasarea sumei de 25 000 lei cu titlu de amenda achitata si
suma de 20 000 lei prejudiciu moral.

Fiind investitd cu prezenta actiune, prima instanta, la 11 martie 2014 a emis
hotarirea prin care a admis actiunea partial, dispunind incasarea din contul Societatii
cu Raspundere Limitatd “Bel-Alco” in beneficiul Intreprinderii Individuale ,,.La Beciul
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Vechi-Pirgari” a sumei de 25 000 lei cu titlu de compensare a amenzii achitate si a
sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 748,25 lei cheltuieli de
judecata, iar in rest respingind pretentiile Tnaintate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, societatea cu raspundere limitata
“Bel-Alco”, a declarat apel.

Judecand apelul declarat, instanta de apel a gasit necesar de a-l admite cu casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La adoptarea deciziei, instanta de apel a concluzionat cd Societatea cu
Raspundere Limitatd “Bel-Alco” nu este producatorul bauturilor alcoolice tari votka
“Cereal” in volum de 0,5 litri, producatorul fiind societatea cu raspundere limitata
“Alcolux” si nici a timbrelor de acciz, care au fost aplicate pe bautura mentionata,
emitentul cdrora este Intreprinderea de Stat “Fiscservinform”. Totodati instanta de
apel a concluzionat ca nu s-a stabilit cu certitudine ca anume Societatea cu Raspundere
Limitata “Bel-Alco” a falsificat tibrele de acciz nr. 1103002176959, 1103002176974,
1103002176805, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2256-1 din
08 aprilie 2013 au fost stabilite, ca fiind falsificate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel intemeiate, rezultate
din aprecierea corecta a circumstantelor pricinii, fapt care constituie temei de
respingere a recursului si mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele.

Conform art. 93 alin. (16) Codul Fiscal, factura fiscala este formular tipizat de
document primar cu regim special, pe suport de hirtie sau in forma electronica,
prezentat cumparatorului (beneficiarului) de cétre subiectul impozabil, inregistrat in
modul stabilit, la efectuarea livrarilor impozabile. Notiunea de cumpdrator este
stipulata in alin. (17) acelasi articol: — persoana fizica sau juridica careia i1 se livreaza
valori materiale sau careia i se presteaza servicii.

Cu referire la dispozitiile citate la caz s-a stabilit cu certitudine cd Societatea cu
Raspundere Limitata “Bel-Alco” a vindut Tntreprinderii Individuale ,,LL.a Beciul Vechi-
Pirgar1” bautura alcoolica - votkd “Cereal” in volum de 0,5 litri Tn numar de 60 sticle,
fapt confirmat prin factura fiscala seria FB 2346205 din 26 1ulie 2012.

Prin urmare, potrivit art. 753 alin. (1) si (2) CC, prin contractul de vinzare-
cumpadrare, o parte (vinzator) se obligd sd predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.
Vinzatorul se obligd sa remitd, concomitent cu predarea bunului, documentele
referitoare la bun, prevazute de lege, daca in contractul de vinzare-cumparare nu este
prevazut altfel.

Prin prisma dispozitiilor citate, raportate la circumstantele retinute, completul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat
ca factura fiscala seria FB 2346205 din 26 iulie 2012 intruneste elementele unui
contract de vinzare-cumparare si corespunde cerintelor art. 753-785 Cod Civil,
deoarece anume aceste norme materiale reglementeaza raporturile juridice intre parti.

Dupa cum denota materialele pricinii, societatea cu raspundere limitata “Bel-
Alco” a vindut intreprinderii individuale ,,La Beciul Vechi-Pirgari” marfa, conform
facturii enuntate.



Totodata, este de mentionat cd potrivit materialului probator anexat la pricina
datd, rezulta ca producatorul bauturii alcoolice tari votca ,,cereal” este societatea cu
raspundere limitata ,,Alcolux”, fapt recunoscut de catre recurent in actiunea depusa.

Completul de judecatd sustine drept Intemeiate concluziile instantei de apel
referitor la faptul ca societatii cu raspundere limitata “Bel-Alco” nu-i poate fi imputata
amenda ce a fost achitatd de catre recurent, organului fiscal.

Conform art. 234 alin. (1) Cod fiscal, sanctiunea fiscald nu se aplica, in Intregime
sau partial, iar in cazul in care a fost deja stabilitd se anuleaza, in Intregime sau partial,
dacd se prezinta dovezi ce confirma legalitatea tuturor actiunilor (inactiunilor) sau a
unor actiuni (inactiuni) considerate anterior ilegale. Veridicitatea si autenticitatea
dovezilor prezentate pot fi verificate de organul fiscal la sursd sau la alte persoane.
Documentele prezentate cu incdlcarea termenelor stabilite de organul fiscal sau dupa
efectuarea controlului fiscal sint verificate in mod obligatoriu.

Dupa cum s-a constatat din materialul probator, organul fiscal prin actul de
control nr. 1-591144 din 19 septembrie 2013, a stabilit unele abateri de la legislatia
fiscala la Intreprinderea Individuala ,,.La Beciul Vechi-Pirgari” (f.d.7).

Prin urmare, recurentul urma sa instiinteze atit producatorul cit si furnizorul
despre incalcarile depistate de catre organul fiscal, or, la materialele pricinii lipsesc
care-va probe in acest sens.

Mai mult ca atit receptionind decizia organului fiscal emisa la 14 octombrie
2013, Intreprinderea Individuald ,,La Beciul Vechi-Pirgari”, a achitat amenda aplicata
la 16 octombrie 2013, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr. 70 (f.d.12).

La acest capitol este de mentionat cd recurentul nu a actionat cu buna-credinta
fata de producéatorul si furnizorul bauturii alcoolice tari votca ,,cereal”, deoarece odata
ce i-a fost efectuat un control fiscal la intreprindere, Intreprinderea Individuali ,.La
Beciul Vechi-Pirgari” urma sa-i instiinteze despre rezultatul controlului efectuat, fapt
ignorat de catre acesta.

Asadar, furnizorul cit si producatorul bauturii alcoolice tari votca ,,cereal” nu au
avut posibilitatea realda de a participa la efectuarca expertizei judiciare stabilite, pentru
a pune intrebari si a da explicatii asupra obiectului expertizei.

Or, potrivit art. 7 alin. (1) Legea cu privire la expertiza judiciara nr. 1086-XI1V din
23 iunie 2000, la efectuarea expertizei judiciare, constatarii tehnico-stiintifice si
medico-legale este asigurata respectarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoanei.

Instanta de recurs remarca ca la momentul procurarii de catre recurent a bauturii
alcoolice tari votca ,cereal” de la furnizor, i-a fost inminat si certificatul de
conformitate din 24 noiembrie 2011 (f.d.6).

Completul judiciar retine ca pe parcursul examindrii pricinii recurentul nu a
demonstrat prin probe veridice faptul comercializarii bauturilor alcoolice tari ,,timbru
de acciz” falsificat.

Or, potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Suplimentar este de retinut ca potrivit concluziilor raportului de constatare
tehnico-stiintificd nu s-a indicat ca timbrele de acciz sunt falsificate, fiind de fapt
mentionat cd sunt executate din hirtie speciald, continind toate semnele prevazute de
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modelul-tip, deosebirile de modelul-tip fiind doar culorile, Astfel, nu s-a constatat
deosebiri in culori, ci doar in nuantele acestora, care de fapt pot fi modificate si in alte
circumstante.

Completul de judecata, retine ca instanta de apel just a concluzionat ca care-va
temei legal pentru imputarea raspunderii furnizorului fatd de recurent nu au fost
stabilite pe parcursul examinarii pricinii.

Or, potrivit art. 1428 CC, cel prejudiciat trebuie sa aduca proba viciului,
prejudiciului si a legaturii cauzale dintre ele.

In urma celor relatate, instanta de recurs retine ci argumentele invocate in cererea
de recurs, sunt neintemeiate fiind indicate doar pentru a se incadra in temeiurile de
declarare a recursului.

Din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Individuald ,.La Beciul
Vechi-Pirgari”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Bélti din 01 iulie 2014, in pricina civild la
cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,,La Beciul Vechi-Pirgari”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bel Alco” cu privire la incasarea daunei
materiale si prejudiciul moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



