nr.2ra-3159/14
prima instanta: Lazari S.
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca si S. Arnaut

INCHEIERE
29 octombrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioald si Tatiana Vieru

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Inei Suvaca Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a pricinii civile si compensarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 octombrie 2014,

constata:

La 10 iulie 2013, Ina Suvaca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a pricinii civile si compensarea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii, Ina Suvaca a mentionat ci, la 11 mai 2007 a depus Tn
Judecatoria Orhei cerere de chemare 1n judecata privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii si a posesiunii asupra apartamentului nr. 83 din or. Orhei, str. M.
Sadoveanu.

Sustine reclamanta ca, cauza respectiva s-a aflat in proces de examinare pe o
perioada de peste 4 ani, din care motiv considera ca i-au fost incalcate drepturile la un
proces echitabil si la examinarea cauzei in termen rezonabil.

Afirma Ina Suvaca cad la 27 iunie 2007 prima instantd a suspendat judecarea
cauzei, fiind dispusa efectuarea expertizei criminalistice grafoscopice, iar din motiv ca
Maria Varzari nu a indeplinit solicitarile expertului privind achitarea cheltuielilor de
efectuare a expertizei, la 29 august 2008 examinarea pricinii a fost reluata.

Indica Ina Suvaca ca pe parcursul examinarii cauzei, Maria Varzari a depus
cerere reconventionald solicitind recunoasterea nulitdtii testamentului, depunind
totodata si o plingere la procuraturd in privinta notarului Iulia Lencuta, dupa care la 26
septembrie 2007 prima instantd a suspendat examinarea cauzei pina la rdminerea
irevocabila a hotaririi pe marginea plingerii respective.



Mentioneaza reclamanta ca abia la 26 octombrie 2007 Judecatoria Orhei a
reluat examinarea cauzei, cu toate ca ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale
pe marginea plingerii Mariei Varzari in privinta notarului Iulia Lencuta a fost emisa la
26 septembrie 2007.

Indica Ina Suvaca ca la 29 noiembrie 2007 Judecatorie Orhei din nou a dispus
efectuarea expertizei grafologice, iar la 04 februarie 2008 a fost ntocmit raportul de
expertiza grafologica.

Ulterior la 14 februarie 2008 prima instantd a reluat din oficiu examinarea
pricinii, fixind sedinta de judecata pentru data de 21 martie 2008.

Afirma reclamanta ca la 21 martie 2008 Maria Varzari a solicitat efectuarea
expertizei grafologice-psihiatrice complexe, iar la 04 aprilie 2008 primai instanta a
admis demersul privind efectuarea expertizei respective, cu suspendarea examinarii
cauzei.

Mentioneaza Ina Suvaca ca la 13 noiembrie 2008 Centru National de Expertize
a solicitat de la Spitalul Clinic de Psihiatrie delegarea unui expert psihiatru, insa i-a
fost refuzat si pina la urma materialele expediate in vederea efectuarii expertizei au
fost returnate instantei.

Sustine Ina Suvaca cd 1n legatura cu demisia judecatorului Sergiu Radu
examinarea cauzei a fost repartizatd judecatorului Sergiu Procopsiuc, iar la 29
septembrie 2008 judecarea cauzei a fost din nou suspendata si reluata in luna ianuarie
2009.

Ulterior la 16 februarie 2009 Judecatoria Orhei iardsi a dispus efectuarea
expertizei grafologice-psihiatrice complexe, cu suspendarea examinarii cauzei, iar la
06 mai 2009 a fost intocmit raportul de expertiza respectiva.

Afirma reclamanta ca prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 30 decembrie 2009
actiunea Inei Suvaca a fost respinsa, iar cererea reconventionald a Mariei Varzari a
fost admisa.

Indicd Ina Suvaca cd, examinarea cauzei in prima instantd a durat 2 ani, 7 luni
si 19 zile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2010 apelul depus de Ina
Suvaca a fost respins cu mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2011 recursul declarat de
Ina Suvaca a fost admis, casatd deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2010 si
hotarirea Judecdtoriei Orhei din 30 decembrie 2009 cu restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta.

Mentioneaza Ina Suvaca cd la 15 aprilie 2011 pricina a parvenit la Judecatoria
Orhei si repartizata spre examinare la 18 aprilie 2011.

Indica reclamanta ca prin hotdrirea Judecatoria Orhei din 31 octombrie 2011
actiunea sa Tmpotriva Mariei Varzari privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii a fost admisa, iar actiunea reconventionala a Mariei Varzari impotriva
Inei Suvaca cu privire la recunoasterea nuld a testamentului, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil si a dreptului la rezerva succesorald a fost admisa
partial.

Sustine Ina Suvaca ca la 31 ianuarie 2012 Maria Varzari a depus cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Orhei din 31 octombrie 2011, iar judecarea apelului a



fost stabilit pentru data de 18 aprilie 2012, sedinta care insa a fost aminata pentru data
de 30 mai 2012.

Afirma reclamanta ca prin decizia Curtii de Apel din 06 iunie 2012, apelul
declarat de catre Maria Varzari a fost admis cu casarea partiald a hotaririi Judecatoriei
Orhei din 31 octombrie 2011 cu emiterea unei noi hotariri prin care a fost recunoscut
dreptul de proprietate in calitate de mostenitor testamentar a Inei Suvaca asupra a 1/6
cota-parte ideala din apartamentul nr. 83 din or. Orhei, str. M. Sadoveanu 32, precum
si a Mariei Varzari asupra a 2/6 cota-parte din acelasi apartament.

Mentioneaza Ina Suvaca ca la 13 august 2012 a atacat cu recurs decizia Curtii
de Apel din 06 iunie 2012, iar la 04 septembrie 2012 si Maria Varzari a depus recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
14 februarie 2013 ambele recursuri au fost considerate inadmisibile.

Prin urmare declara Ina Suvaca ca judecarea pricinii a durat de la 11 mai 2007,
pind la 14 februarie 2012, adica 4 ani, 9 luni si 3 zile.

Solicita Ina Suvaca constatarea incdlcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a pricinii civile intentata la cerereca sa impotriva Mariei Varzari privind
constatarea faptului acceptarii succesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate,
precum si actiunea reconventionald a Mariei Varzari privind recunoasterea nulitatii
testamentului, cu incasarea din contul statului in beneficiul sau a prejudiciului moral
in suma de 50000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 octombrie 2013
actiunea a fost admisa partial (f.d. 83, 86-88).

S-a constatat faptul incdlcérii dreptului reclamantului la judecarea in termen
rezonabil a pricinii civile, cu incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul Inei
Suvaca echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului moral Tn marime de
15000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1600 lei, iar Tn total 16600 lei.

In rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014 apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost respins, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 octombrie 2013 (f.d. 138, 139-147).

La 21 august 2014 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca la 22 iulie 2014 Curtea de Apel Chisinau a expediat
in adresa partilor copia deciziei din 21 mai 2007 (f.d. 148).

La dosar nu este anexata dovada receptionarii de cdtre parti a deciziei instantei
de apel, insa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in cererea de recurs a indicat
cd a facut cunostintd cu decizia recuratd la 27 iulie 2014, fapt confirmat prin
informatia de pe coperta dosarului, prin urmare recursul declarat la 21 august 2014 se
considera depus 1n termen.

Tn motivarea recursului a invocat ca instantele ierarhic inferioare au examinat
pricina superficial, fiind incalcate normele de drept material si in concluzie au fost
emise decizii ilegale.



Verificind legalitatea hotaririlor contestate, in limitele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 22 septembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 27 octombrie 2014 Ina Suvaca a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in cererea
de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevdazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o



instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentinfei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practicd, cit si n
drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
»serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului care sant
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac
judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



