dosarul nr.2ri-152/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

prima instanta: Curtea de Apel Comrat
(judecator A.Curdov)

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi,
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinand recursul declarat de catre Tcaci Mihail,

in procesul de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tulparex-Agro”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2014, prin care cererea de
validare a popririi impotriva lui Tcaci Mihail a fost admisa,

aconstatat:

La 19.10.2011, Curtea de Apel Economica a emis hotararea prin care a fost
intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL, Tulparex-Agro”, cod fiscal
137027697, inregistrata pe adresa: str. Molodiojnaia 152, s. Cotovschi, r-nul Comrat.

Prin hotararea indicata, a fost numit administrator al insolvabilitatii Leiciu
Svetlana, avand certificat de pregatire profesionala nr.17886 din 09.12.2010. Ulterior,
cauza a fost expediatd conform competentei Curtii de Apel Comrat.

La 28.01.2014, prin intermediul cancelariei la Curtea de Apel Comrat, a parvenit
din partea administratorului procesului de insolvabilitate SRL, Tulparex-Agro”,
cererea de validare a popririi in privinta lui Tcaci Mihail in suma de 8734,40 lei.

in argumentarea acestei cereri, administratorul insolvabilititii a indicat ca
anterior SRL,, Tulparex-Agro” si Tcaci Mihail s-au aflat in raporturi contractuale.

Astfel, prin factura fiscala, Seria AK nr.0524920 din 09.07.2003, se confirma
faptul incheierii actului juridic la 09.07.2003, intre SRL,,Tulparex-Agro” si Tcaci
Mihail in urma caruia, intreprinderea a incarcat piersici proaspeti pe numele lui Tcaci
Mihail in cantitate de 2060 kg, in suma totala de 8734,40 lei.

Administratorul Leiciu Svetlana a aflat despre actul juridic vizat doar in august
2013, dupd studierea documentelor contabile restituite debitorului SRL,, Tulparex-
Agro”, care au fost retrase de organele de drept in anii 2003-2004, in vedereca
desfasurarii actiunilor de anchetd in privinta conducerii debitorului in cadrul
dosarelor penale intentate.

Administratorul insolvabilitatii afirma ca s-a adresat de mai multe ori catre
Tcaci Mihail, din august 2013, in baza art.66 alin.(1), lit.1) din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29.06.2012, cu solicitarea efectudrii calculului conform obligatiilor sale
fata de SRL,,Tulparex-Agro”, in corespundere cu actul juridic sus-mentionat.



Mentioneaza, ca intre partile actului juridic nu a fost determinat termenul
achitarii, lar existenta datoriei a devenit cunoscuta doar in august 2013, dupa ce in
adresa lui Tcaci Mihail au fost expediate de nenumarate ori cerinte cu privire la
executarea obligatiilor restante fatd de intreprinderea in proces de insolvabilitate.

A invocat art.575 alin.(1) Cod Civil, potrivit caruia in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit
oricand sd o execute. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract
sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din
momentul cererii creditorului.

in legatura cu faptul ca Tcaci Mihail nu a dat curs solicitirilor sus-indicate,
administratorul insolvabilitatii a expediat in adresa lui 0 somatie la 23.12.2013, in
baza art.126 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, dar fara nici un rezultat.

Astfel, in scopul apararii drepturilor creditorilor, administratorul Leiciu Svetlana
a Tnaintat 1n instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi impotriva lui Tcaci
Mihail, in ordinea art.126 din Legea insolvabilitatii, prin care a solicitat incasarea
sumei restante in marime de 8734,40 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 30.06.2014, a fost admisa cererea de
validare a popririi, fiind dispusd incasarea de la Tcaci Mihail in beneficiul
SRL,, Tulparex-Agro” in proces de insolvabilitate datoria in marime de 8734,40 lei.

In motivarea hotarérii, instanta de insolvabilitate a aplicat prevederile art.126
alin.(1),(2)(9),(10) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012 si art.art.267,272,
572,575 Cod Civil. A mentionat, cd cererea administratorului insolvabilitatii
SRL,,Tulparex-Agro” cu privire la validarea popririi impotriva lui Tcaci Mihail este
intemeiata pe faptul cd potrivit probelor prezentate, se demonstreazd cad la
09.07.2003, conform facturii fiscale Seria AK nr. 0524920, SRL,,Tulparex- Agro” a
transmis lui Tcaci Mihail in proprietate piersici in cantitate de 2060 kg in suma de
8734,40 lei, ultimul neindeplinit obligatia de achitare sau de transmitere in depozit a
sumei acestei creante.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de insolvabilitate, la 30.07.2014, Tcaci
Mihail a contestat-o cu recurs, solicitand repunerea in termenul de recurs, admiterea
recursului si casarea hotararii Curtii de Apel Comrat din 30.06.2014, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care cererea de validare a popririi sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ilegalitatea hotararii contestate, precum
ca au fost Incilcate normele de drept material si procesual de catre instanta de
insolvabilitate.

A reiterat, ca nu a primit piersici conform facturii fiscale sus-mentionate de la
SRL,,Tulparex-Agro”, ca in factura lipseste semnatura si datele persoanelor care au
primit produsul respectiv, ca lipsesc datele beneficiarului, productia indicata in ea si
respectiv semndtura primirii.

Mentioneaza ca administratorul insolvabilitatii Leiciu Svetlana a omis termenul
depunerii cererii de validare a popririi, deoarece in factura fiscala este indicat ca
livrarea marfii a fost efectuatd la 09.07.2003, respectiv SRL,, Tulparex-Agro” a aflat
despre incalcarea dreptului sau din acea data, dar s-a adresat cu poprirea abia la
28.01.2014, fiind astfel omis termenul de prescriptie extinctiva de 3 ani.

Pe de alta parte, considera ca nu i se poate imputa omiterea termenului de recurs
impotriva hotararii instantei de insolvabilitate din 30.06.2014, deoarece recurentul
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afirma ca nu a fost instiintat despre adoptarea acestei hotarari si afirma ca a facut
cunostintd cu dispozitivul hotararii recurate abia la 18.06.2014, data la care i s-a
comunicat ca poate declara recurs in 15 zile.

Potrivit art.444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Tcaci Mihail ca fiind neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la aceasta concluzie reiesind din circumstantele si normele de drept
aplicabile prezentei cauze.

Astfel, reiesind din normele de drept aplicabile, potrivit art. 356 CPC, cererea de
declarare a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din Codul
de procedura civila, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea instantei de insolvabilitate din
30.06.2014, a fost admisa cererea de validare a popririi impotriva lui Tcaci Mihail,
fiind dispusa incasarea de la acesta in beneficiul SRL, Tulparex-Agro” in proces de
insolvabilitate datoria In marime de 8734,40 lei.

Recurentul Tcaci Mihail, a declarat recurs impotriva hotararii instantei de
insolvabilitate la 30.07.2014.

Potrivit prevederilor art.34 alin.(3) din Legea insolvabilitatii, hotararea de
intentare a procedurii de insolvabilitate urmeaza a fi motivata si pronuntata integral in
sedinta de judecata.

In contextul celor mai sus constatate, instanta de recurs considerd ci nu este
omis termenul de recurs depus la 30.07.2014, impotriva hotararii instantei de
insolvabilitate, ce nu a fost emisa integral de Curtea de Apel Comrat la 30.06.2014 si
in dosar lipsesc datele prin care s-ar confirma primirea acestei hotarari integrale.

in alti ordine de idei, instanta de recurs constati cd administratorul
insolvabilitatii s-a adresat din august 2013 de mai multe ori catre recurent, in baza
art.66 alin.(1), lit.1) din Legea insolvabilitatii, prin care a solicitat executarea
obligatiilor restante in baza facturii fiscale, Seria AK nr.0524920 din 09.07.2003, prin
care se confirma faptul incheierii actului juridic la 09.07.2003, intre SRL,, Tulparex-
Agro” si Tcaci Mihail in urma caruia, intreprinderea a incarcat piersici proaspeti pe
numele lui Tcaci Mihail in cantitate de 2060 kg, in suma totalda de 8734,40 lei care
asa si nu a mai fost stinsa de recurent.

Instanta de recurs constatd, in baza art.575 alin.(1) CC, ca termenul de
prescriptie pentru validarea popririi nu a fost incalcat de administratorul
insolvabilitatii. Potrivit acestei norme de drept material, in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este indreptatit
oricand sd o execute. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract
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sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in termen de 7 zile din
momentul cererii creditorului.

Or, intre partile actului juridic nu a fost determinat termenul achitarii, existenta
datoriei devenind cunoscuta de administratorul insolvabilitatii doar in august 2013,
dupa restituirea documentelor contabile debitorului SRL,, Tulparex-Agro”, care au
fost retrase de organele de drept in anii 2003-2004, in vederea desfasurarii actiunilor
de ancheta in privinta conducerii debitorului in cadrul dosarelor penale intentate.

Totodata, in corespundere cu art.104 din Legea insolvabilitatii, pe tot parcursul
perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului
si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in
instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte juridice daca
ele afecteaza bunurile debitorului:

a) orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani
precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile
creditorilor;

b) transferurile cu titlu gratuit din partea debitorului facute in ultimii 3 ani
precedenti inaintdrii cererii introductive, cu exceptia actelor de indeplinire a unor
obligatii morale sau actelor pentru binele public (de sponsorizare), in care
generozitatea donatorului este proportionala patrimoniului sau;

C) tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive,
in care prestatia debitorului este vadit mai mare decit cea primita;

d) transferurile de proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei
datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni
precedente inaintarii cererii introductive, care au ca efect cresterea sumei pe care
creditorul ar urma sa o primeasca in cazul lichidarii debitorului;

e) transferurile de proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei datorii
anterioare sau in folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni precedente
inaintdrii cererii introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care nu ajunsera
la scadenta;

f) acordarea gratuitd a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei alte garantii pentru o
creantd care era neasiguratd in ultimele 4 luni anterioare Tnaintdrii cererii introductive
sau pentru o creantd a unui actionar sau asociat al debitorului intr-o perioada similara,
daca aceste creante nu au ajuns la scadentd pind la data intentdrii procedurii de
insolvabilitate;

g) orice acte Incheiate si garantii acordate de catre debitor dupa inaintarea cererii
introductive.

Astfel, administratorul insolvabilitatii este in drept sa supuna validarii popririi
orice act juridic incheiat de catre debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii
procedurii de insolvabilitate, iar din materialele dosarului reiese ca administratorul a
depus cerere de validare a popririi la 28.01.2014, in situatia cand a aflat despre
factura fiscala Seria AK nr.0524920 din 09.07.2003, abia in anul 2013, respectiv fara
a fi incalcat termenul de prescriptie prevazut de lege n acest sens.

In contextul celor de mai sus elucidate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele
recurentului privind omiterea termenului de validare a popririi de catre
administratorul insolvabilitatii este neintemeiat si recursul urmeaza a fi respins.



Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tcaci Mihail, ca fiind neintemeiat.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2014, prin care cererea
de validare a popririi impotriva lui Tcaci Mihail a fost admisa.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii: Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Svetlana Novac



