prima instanta: V. Lazari dosarul nr. 2rh-280/14
instanta de apel :V. Pruteanu, M. Guzun, I. Cimpoi

instanta de recurs: I. Sircu, V. Clevadi, I. Oprea,
D. Mardari, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinind cererea de revizuire depusa de catre Mirza Irina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Agriteraz” Tmpotriva lIrinei Mirza si Societatea Comerciala ,,Inep Luck”
Societatea cu Raspundere Limitata cu privire la restabilirea sistemului de canalizare,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014 prin care au fost
respinse recursurile declarate de catre Mirza Irina si Societatea Comerciald ,,Inep Luck”
Societate cu Raspundere Limitatd si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2013, prin care a fost admis apelul declarat de catre Mirza Irina si Societatea
Comerciala ,,Inep Luck” Societatea cu Raspundere Limitata, casatd hotarirea Judecatoriei
Straseni din 16 aprilie 2013 in partea incasarii prejudiciului moral si emisa in aceasta
parte o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsd, in rest hotarirea Judecatoriei
Straseni din 16 aprilie 2013 si incheierea Judecatoriei Straseni din 27 februarie 2013 au
fost mentinute,

constata:

La 17 octombrie 2012, SRL ,,Agriteraz” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Mirza si SC ,Inep Luck” SRL cu privire la restabilirea sistemului de
canalizare, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in anul 2002 pe terenul ce i apartine
cu drept de proprietate situat in or. Straseni, str. Stefan cel Mare, 92 ,,A” a construit 0
cladire cu doud nivele, in care la primul etaj se afla un magazin agricol, iar la etajul 2
oficiile Intreprinderii.

Mentioneaza cd in timpul constructiei cladirii a solicitat de la Primaria or. Straseni
si IM ,,Apa-Canal” permisiunea de a conecta clidirea la apeductul orisenesc fintina nr.
53 si la colectorul de canalizare fintina nr.8, ambele fiind situate in or. Straseni, Str.
Stefan cel Mare, iar la 18 iunie 2002, i-a fost permisa efectuarea lucrarilor cu eliberarea
schemei si conditiilor tehnice.



Sustine cd, lucrarile de conectare a cladirii la sistemul de apeduct si canalizare au
fost efectuate din contul personal, iar la momentul efectuarii lucrarilor de la cladirea
intreprinderii si pind la fintina nr. 8 a colectorului de canalizare nu exista nici o
constructie.

Mai indica reclamantul ca ulterior, Mirza Irina a privatizat terenul din or. Straseni,
str. Stefan cel mare, 92 ,,A”, care este adiacent cladirii SRL ,,Agriteraz” si a inceput
constructia unui centru comercial fira a coordona proiectul pentru constructie cu IM
,Apa-Canal” Straseni, iar 1n rezultat a deteriorat conducta de canalizare care a devenit
nefunctionala, fapt ce se confirma prin procesul-verbal nr. 126 din 06 iulie 2012.

Drept urmare, la data de 14 octombrie 2012, s-a adresat piritilor cu 0 pretentie
privind restabilirea sistemului de canalizare deteriorat, insa pina in prezent nu au fost
intreprinse careva actiuni.

Solicita reclamantul obligarea restabilirii sistemului de canalizare deteriorat, dintre
cladirea SRL , Agriteraz” situatd in or. Straseni, Stefan cel Mare 92 ,,A” si fintina
colectorului sistemului de canalizare orasenesc nr, 8 conform conditiilor tehnice
elaborate de IM ,, Apa-Canal” Striseni, repararea prejudiciului moral in marime de
25 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 27 februarie 2013, Saban Alexandru in interesele Irinei Mirza a depus o
cerere prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a IM
,Biroul de proiectare” Straseni.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 27 februarie 2013, a fost respinsa cererea
reprezentantului Irinei Mirza - Saban Alexandru cu privire la introducerea in proces a IM
,Biroul de proiectare” Straseni in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Strageni din 16 aprilie 2013, actiunca a fost admisa
partial fiind obligata Mirza Irina si SC ,,Inep Luck” SRL sa restabileasca sistemul de
canalizare deteriorat dintre cladirea SRL ,,Agriteraz” situata in or. Straseni, str. Stefan cel
Mare 92 ,,A” si fintina colectorului sistemului de canalizare orasenesc nr, 8 conform
conditiilor tehnice elaborate de IM ,,Apa-Canal” Striseni si incasat in mod solidar de la
Mirza Irina si SC ,,Inep Luck” SRL in beneficiul SRL ,,Agriteraz” prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei si cheltuielile de judecati in méarime de 3 300 lei. In rest actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Mirza Irina si SC ,,Inep Luck” SRL, casata hotarirea primei instante in
partea incasdrii prejudiciului moral si emisd in aceasta parte o noud hotdrire prin care
cerintele au fost respinse ca neintemeiate, in rest hotarirea si incheierea primei instante
au fost mentinute.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, au fost respinse
recursurile declarat de Mirza Irina si Societatea Comerciald ,,Inep Luck” Societate cu
Réspundere Limitata si mentinutd decizia instantei de apel.

La 16 iunie 2014, Mirza Irina a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si
deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea cererii de revizuire Mirza Irina, se referd la temeiul declaririi cererii
de revizuire prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC, sustinand ca instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, si anume, CU privire
la drepturile Intreprinderii Municipale ,,Biroul de Proiectare Striseni”, care a elaborat



proiectul de constructie a imobilului comercial cu oficiu P+1E+M pe terenul din str.
Stefan cel Mare 9/2 or. Straseni, ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Agriteraz”.

Mentioneazad cd in cadrul examinarii cauzei in prima instantd a Tnaintat O cerere,
prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a
Intreprinderii Municipale ,,Biroul de Proiectare Straseni”, insd care a fost respinsi de
catre instanta.

Le fel, revizuenta indicind circumstantele de fapt ale pricinii afirma ca anume SRL
,JAgriteraz” a incalcat prevederile Regulamentului-cadru privind folosirea sistemelor
comunale de alimentare cu apa si canalizare aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 656
din 27 mai 2002, ceea ce caracterizeaza fapta acestuia cu vinovatie din culpa.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd cererea de
revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate
la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuenta, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. ¢c) CPC, a
invocat cd prima instanti a emis o hotirire cu privire la drepturile Intreprinderii
Municipale ,,Biroul de Proiectare Straseni”, care a elaborat proiectul de constructie a
imobilului comercial cu oficiu P+1E+M pe terenul din str. Stefan cel Mare 9/2 or.
Straseni, ce apartine cu drept de proprietate SRL , Agriteraz”, insa care nu a fost
implicata in proces.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Colegiul retine ca in interpretarea corecta a prevederilor enuntate este de inteles ca
persoana care nu a fost implicatd in proces sa fie subiect al raportului material litigios si
ca, prin hotararea supusa revizuirii sa-i fi fost incalcate careva drepturi.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd cele invocate de céitre
revizuent 1n sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
449 lit. ¢) CPC, or materialul probator atesta incontestabil ca prin incheierea Judecatoriei
Straseni din 27 februarie 2013, a fost respins demersul reprezentantului Irinei Mirza cu
privire la introducerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a IM ,Biroul de
Proiectare Straseni”.

Aici se va remarca ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013
si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, au fost respinse recursurile
declarate de Mirza Irina si SC ,,Inep Luck” SRL, fiind mentinuta incheierea nominalizata.

Astfel, este cert ca la caz existd deja un act de dispozifie irevocabil, prin care s-a
solutionat posibilitatea si necesitatea antrendrii in proces a IM ,,Biroul de Proiectare
Straseni”, fiind stabilit ca ultima nu este parte cointeresata la examinarea prezentei cauze,
respectiv, hotirirea pronuntati nu ar putea influenta drepturile sau obligatiile IM ,,Biroul
de Proiectari Straseni”, cit si drepturile sau obligatiile acesteia fatd de Mirza Irina sau SC
,Inep Luck” SRL.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca desi revizuienta a invocat ca temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, ultima nu a invocat nici un argument care ar indica la
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faptul ca instanta de recurs a emis hotararea, revizuirea carei se solicitd 1n spetd, cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest context instanta remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Prin urmare, se constata ca motivele aduse in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in cele stabilite la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
hotararii, iar admiterea cererii de revizuire, In asemenea Imprejurari, ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei,
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca
nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sda fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o nouda examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Mirza Irina
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agriteraz” impotriva Irinei
Mirza si Societatea Comerciald ,,Inep Luck™ Societatea cu Radspundere Limitatd cu
privire la restabilirea sistemului de canalizare, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



