prima instanta: N. Ocerednii nr. 2r-986/14
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Garbuz, S. Melnic

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Burlacu impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la incasarea salariului

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2014, prin care a fost
restituit apelul depus de reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova Oxana Reaboi impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 31 ianuarie 2014 si
remise cererea de apel cu toate documentele anexate

constata:

La 23 septembrie 2013 Sergiu Burlacu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la incasarea salariului.

In motivarea actiunii a indicat ci activeazi in calitate de ofiter de urmdrire
penald din cadrul Directier Regionale ,,Nord” al Departamentului Politiei de Frontiera
MAI RM.

Mentioneaza cd din luna aprilie 2011 pana in luna martie 2013 a activat in
calitate de ofiter de urmarire penald al Comisariatului Politiei de Transport Balti al
Directiei Politiei Transporturi DP MAI, subdiviziune, lichidata de facto la 05 martie
2013.

Invoca ca procesul de lichidare a subdiviziunii, in care a activat, a derulat cu
incalcarea prevederilor art. 88 Codul muncii.

Relateazad cd la 25 iunie 2013, doar dupa depunerea cererii in DPF MALI, a fost
emis ordinul nr. 265 ef. cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu si rezilierea
contractului individual de munca, cu specificarea: ,,in legatura cu transferul in alta
autoritate publica”, in continutul ordinului fiind consemnata obligarea de a achita
compensatie baneasca pentru concediile neutilizate.

Afirma ca la 15 iulie 2013 a depus o cerere pe numele ministrului MAI RM, prin
care a solicitat respectarea drepturilor salariale, la care la 15 august 2013 i s-a raspuns
ca nu este oportun de a reconfirma aceste drepturi, deoarece ele reiese din contractul
de munca pentru perioada cat este angajat al MAI, fiindu-i comunicat ca o copie a
cererii a fost remisd Directiei Generale Economie si Finante al MAI, iar pentru



perioada de activitate 05 martie 2013 — 25 iunie 2013 i se cuvine un concediu doar de
14 zile (fara 5 zile deja utilizate).

Indica ca dat fiind faptul ca pana la 10 septembrie 2013 nu a mai parvenit niciun
raspuns, a solicitat din nou conducerii MAI de a dispune factorilor de decizie din
cadrul Directiei generale economie si finante in vederea onorarii angajamentului. Prin
raspunsului MAI i s-a comunicat cd este imposibil de a-l salariza in perioada de
referintd din cauza ca nu a fost prezentat tabelul de pontaj, ceea ce este imposibil in
situatia in care s-a aflat.

Considera ca prin astfel de raspuns, angajatorul se eschiveaza de la respectarea
angajamentului fatd de angajat, fapt ce a generat adresarea in instanta de judecata.

Solicita obligarea paratului de a-si onora angajamentul prin satisfacerea
dreptului salarial, manifestat in achitarea neconditionatd a salariului Tn marime
integrald in perioada martie 2013 - 25 iunie 2013, obligarea de a efectua paratul
calculul referitor la perioadei concediului, care i se cuvenea pe anul 2013 in
conformitate cu prevederile art. 35 al Legii cu privire la politie, intratd in vigoare la 05
martie 2013, Iuandu-se in calcul perioada totald de activitate in cadrul MAI, care
constituia la 25 iunie 2013, 12 ani 8 luni, dat fiind faptul ca concedierea nu s-a produs
din propria vointd sau in calitate de pedeapsa, ci exclusiv din vina angajatorului,
obligand la apreciere pozitiva, factorii de decizie din cadrul MAI sa indice perioada
corecta al concediului care 1 se cuvine, respectiv si compensatia corespunzatoare.

Prin hotédrarea Judecatoriei Balti din 31 ianuarie 2014 a fost admisa partial
actiunea, obligat Ministerul Afacerilor Interne RM a-i onora angajamentul prin
satisfacerea dreptului salarial, manifestat in achitarea neconditionata a salariului in
marime integrala in perioada martie 2013-25 iunie 2013 si obligat de a efectua
Ministerul Afacerilor Interne RM calculul corect perioadei concediului, care se
cuvenea pe anul 2013 in conformitate cu prevederile art. 35 al Legii cu privire la
politie, intrata in vigoare la 05 martie 2013, luandu-se 1n calcul perioada totala de
activitate in cadrul Ministerul Afacerilor Interne RM, care constituia la 25 iunie 2013,
12 ani 8 luni, dat fiind faptul ca concedierea nu s-a produs din propria vointa sau in
calitate de pedeapsa, ci exclusiv din vina angajatorului, obligand, la apreciere pozitiva,
factorii de decizie din cadrul Ministerul Afacerilor Interne RM sa indice perioada
corecta a concediului, care i se cuvenea, respectiv si compensatia corespunzatoare.

La 22 aprilie 2014 Ministerul Afacerilor Interne al RM depune apel prealabil
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2014 a fost restituita cererea de
apel depusa de reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne Oxana Reaboi impotriva
hotararii primei instante si remise Ministerului Afacerilor Interne cererea de apel cu
toate documentele anexate.

La 04 septembrie 2014 Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat recurs
impotriva Incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate si remiterea pricinii pentru examinare in Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 362 si art. 111 CPC, a
invocat ca incheierea contestata este prematura si neintemeiata.

La fel, invoca dezacordul cu argumentarea instantei de apel conform careia
Colegiul considerd ca apelul necesitd a fi restituit fard examinare, din motivul ca
apelantul - Ministerul Afacerilor Interne a omis termenul de depunere a cererii de apel.



Iar drept dovada este adus faptul cd din materialele cauzei rezultd ca de catre prima
instantd a fost pronuntat dispozitivul hotararii la data de 31 ianuarie 2014 si din
procesul-verbal al sedintei de judecatd din 24 ianuarie 2014 se observa ca
reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne a fost prezent in sedinta de judecata,
fapt ce denotd ca cunostea despre data amanarii sedintei la etapa sustinerilor verbale
pentru 31 ianuarie 2014, respectiv si despre pronuntarea la data respectiva a hotararii.

Mentioneaza ca reprezentantul MAI la data de 29 ianuarie 2014 a depus o cerere
prin care a solicitat amanarea examinarii dosarului, insa instanta de judecata nu a luat
in consideratie faptul dat si totusi a examinat dosarul dat in lipsa reprezentantului
MAI.

Indica ca instanta de apel a interpretat eronat legea, considerand ca mentiunea
prin care instanta de apel presupune ca reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne
cunostea despre pronuntarea hotararii de judecatd, urmeaza a fi apreciatd critic din
motivul cad prima instantd a amanat sedinta de judecatd pentru pregatirea de sustinerile
verbale, iar faptul dat nicidecum nu presupune cunoasterea circumstantelor de
pronuntare a dispozitivului hotararii de judecatd, din motivul cd instanta de judecata
avea o alternativa si putea sa nu sa se retragd in deliberare, mai ales ca reprezentantul
MALI a depus si o cerere de amanare a procesului la 29 ianuarie 2014, insa instanta de
judecata a ignorat faptul dat.

Afirma ca despre faptul emiterii hotararii primei instante reprezentantul
Ministerul Afacerilor Interne a aflat intamplator fiind in Judecatoria mun. Balti, si
respectiv a solicit de nenumadrate ori remiterea hotararii de judecatd in adresa MAI RM
si tocmai la data de 21 mai 2014 prin scrisoarea Judecatoriei nr. 9647 din 21 mai 2014
a primit numai copia dispozitivului hotararii din 31 mai 2014 si o hotarare
suplimentara din 04 martie 2014.

Sustine ca la data de 09 iulie 2014 in procedura reprezentantului MAI RM a
parvenit hotdrarea motivatd, care respectiv in termenul stabilit de lege, la data
08 august 2014 a depus apelul prin intermediul Judecatoriei mun. Balti.

Considera ca restituirea cererii de apel priveaza Ministerul Afacerilor Interne al
RM de un proces echitabil, bazat pe principiul contradictorialitatii, fapt care vine in
contradictie atat cu normele materiale ale legislatiei nationale in vigoare, cat si cu
normele internationale la care Republica Moldova este parte.

Indicd ca incheierea Judecatoriei mun. Bal{i din 25 iulie 2014 a parvenit in
adresa Ministerului Afacerilor Interne la 19 august 2014.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitifii si1 farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mengind
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne
Oxana Reaboi Tmpotriva hotararii primei instante si remise Ministerului Afacerilor
Interne cererea de apel cu toate documentele anexate, a fost emisa la 25 iulie 2014.

Tot materialul probator atestd ca copia Incheierii nominalizate a fost expediata
in adresa Ministerului Afacerilor Interne al RM la 07 august 2014, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de insotire anexate (f. d. 43), fiind receptionata de ultimul
la 11 august 2014, ce rezulta din avizul de receptie anexat la materialele dosarului
(f. d. 45).

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
25 iulie 2014 a fost declarat de reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne al RM
doar la 04 septembrie 2014, in afara termenului legal de 15 zile, prevazut de art. 425
CPC, fara a fi solicitata repunerea acestuia in termen in ordinea stabilita la art. 116
CPC.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a respinge
recursul Ministerului Afacerilor Interne al RM impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 25 iulie 2014 ca tardiv, or afirmarea recurentului ca copia incheierii a fost
receptionatda de MAI la 19 august 2014 se combate cu avizul de receptie indicat mai
sus, iar probe care ar combate acest inscris instantei nu au fost prezentate.

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din
Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Burlacu impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la incasarea salariului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



