dosarul nr. 3r-202/14
INCHEIERE
29 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegtiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
[uliana Oprea, lon Druta

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Ala Cobaneanu, Dumitru
Mardari si Vera Macinskaia, depusa de catre Cazacu Chiril prin intermediul
reprezentantului-avocat Balaban Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Cariera de Granit s1 Pietris din Soroca” impotriva Societatii pe Actiuni Compania
,,Real-Registr” cu privire la contestarea actului administrativ,

constata

La 04 octombrie 2011, SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a depus
cerere de chemare in judecatda Tmpotriva SA ,Real-Registr” cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 aprilie 2012 actiunea a fost admisa,
fiind anulate Tnscrierile in registrul actionarilor SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca” privind inregistrarea in detinerea nominala pe contul CF ,,Europa — Trust”
SA a 30 570 de actiuni si obligat SA ,,Real — Registr” sa corecteze inscrierile cu
transferarea actiunilor respective pe conturile proprietarilor reali, s1 anume 12 288
actiuni — in detinerea reald a persoanelor fizice castigatori ai licitatiei nr. 15 in
cantitati conform rezultatelor licitatiei, 17 177 actiuni — pe contul persoanei
juridice FINN ,,Exiton Invest” SA si 1 105 actiuni — pe contul persoanei juridice
,,Regint — Depozitarul Fondului” SA.

Prin decizia Curtii de apel Balfi din 23 octombrie 2012 a fost respins
recursul declarat de catre CF ,Europa — Trust” SA si mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti din 03 aprilie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2013 a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre FINN ,Exiton Invest” SA, in
proces de lichidare, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013 a fost respins
recursul declarat de catre FINN ,Exiton Invest” SA, in proces de lichidare si
mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 10 1unie 2013.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014 a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Chiril Cazacu impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014 au fost respinse
recursurile declarate de Chiril Cazacu si CF ,,Europa-Trust” SA si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 august 2014 au fost respinse ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Chiril Cazacu si CF ,,Europa-
Trust” SA impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2012.

La 08 septembrie 2014 CF ,,Europa-Trust” SA a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 19 august 2014, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a incheierii recurate si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
admisa cererea de revizuire depusa de CF ,,Europa-Trust” SA impotriva deciziei
Curtii de Apel Bélti din 23 octombrie 2012, casata decizia supusa revizuirii cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, dar in alt complet de judecata.

Ulterior, la 12 septembrie 2014 si Chiril Cazacu, reprezentat de avocatul
Mihail Balaban, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19
august 2014, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Balti
din 19 august 2014 cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere prin care sa
fie admisa cererea de revizuire inaintata de Chiril Cazacu, casata decizia Curtii de
Apel Balti din 23 octombrie 2012 si hotararea Judecatoriei Balti din 03 aprilie
2014 cu remiterea cauzei la rejudecare.

Totodata, la 29 octombrie 2014 Cazacu Chiril prin intermediul
reprezentantului-avocat Balaban Mihail a depus cerere de recuzare a completului
de judecata care va examina cauza in ordine de recurs, si anume a magistratilor
Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si Vera Macinskaia.

in motivarea cererii de recuzare, Cazacu Chiril a indicat ca Curtea Suprema
de Justitie a examinat de mai multe ori prezentul litigiu, astfel judecatorii care au
participat anterior la examinarea cauzei nu mai pot face parte din completul de
judecata ce va examina cauza in ordine de recurs, urmand a fi recuzati pentru a
elimina suspiciunile in privinta impartialitatii lor.

Solicita Cazacu Chiril admiterea cererii de recuzare a judecatorilor Ala
Cobaneanu, Dumitru Mardari si Vera Macinskaia.

Studiind cererea de recuzare inaintata de catre Cazacu Chiril in raport cu
argumentele invocate in aceasta si materialele prezentei pricini civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a O respinge ca fiind neintemeiatd, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) Codul de procedura civild, judecitorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecdtoresc, arbitru sau
mediator,



b) se afld in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu al{i participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pind la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b%) este ruda pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

C) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, Tn solutionarea pricinii ori
existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune Tn impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sint implicati in examinarea pricinii.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect
indica cad in fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei
personale a judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Instanta de judecatd considera ca motivele invocate de catre Cazacu Chiril
cu privire la faptul cd are indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea
magistratilor completului de judecatd ce urmeaza sa examineze prezenta pricina in
ordine de recurs, nu poate fi refinut ca admisibil si relevant, deoarece este pur
declarativ, fiind la nivel de suspiciune, pozitie contrard prevederilor art. 52 CPC.

Cu privire la pretinsa participare repetatd la examinarea cauzei a membrilor
completului de judecatd compus din magistratii Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari
si Vera Macinskaia, se evidentiaza ca judecdtorii Ala Cobaneanu si Dumitru
Mardari nu au participat anterior la judecarea cauzei.

lar judecatorul Vera Macinskaia a facut parte din completul de judecata ce a
examinat recursul declarat de catre FINN ,Exiton Invest” SA, in proces de
lichidare, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2013 prin care a
fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre FINN
,Exiton Invest” SA, in proces de lichidare, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 23 octombrie 2012, fiind emisa in acest sens decizia Curtii Supreme de Justitie
din 18 septembrie 2013 (f.d. 57-61).

Se retine ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013
s-a verificat legalitatea si corectitudinea respingerii de catre Curtea de Apel Balti a
cererii de revizuire depusa de catre FINN ,,Exiton Invest” SA impotriva deciziei
aceleiasi instante din 23 octombrie 2012, instanta de recurs nepronuntandu-se pe
marginea fondului prezentei cauze.

lar avand in vedere faptul cd legislatia proceduralda nu instituie vreo
prohibitie pentru participarea judecdtorului ce a examinat recursul impotriva
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incheierii de respingere a cererii de revizuire, la examinarea ulterioarda a unui nou
recurs declarat Tmpotriva unei alte incheieri de respingere a cererii de revizuire,
prin prisma art. art. 49 si 50 CPC nu exista careva temeiuri legale de recuzare a
judecatorului Vera Macinskaia.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca nu s-a
constatat nici un temei de recuzare prevazut de art. 50 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea Iui Cazacu Chiril de recuzare a judecatorilor Ala
Cobaneanu, Dumitru Mardari si Vera Macinskaia, ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu art. 53 alin. (5), art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Ala Cobaneanu, Dumitru
Mardari si Vera Macinskaia, depusd de catre Cazacu Chiril prin intermediul
reprezentantului-avocat Balaban Mihail, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca — Doneva

Valentina Clevadi

luliana Oprea

Ion Druta



