dosarul nr. 2ra-2007/13

prima instantd  A. Catana
instanta de apel A. Minciuna, A. Nogai, V. Pruteanu

INCHEIERE

19 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre

Tcacencova Vera,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale
de gestionare a Fondiului Locativ nr. 10 mun. Chisinau impotriva Verei Tcacencova
si Tcacencov Vasilii, intervenient accesoriu Socioatatea pe Actiuni ,,Termocom", cu
privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Tcacencova Vera si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 martie 2012,

constata

La 20 septembrie 2011 IMGFL nr. 10 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tcacencova Vera si Tcacencov Vasilii, intervenient accesoriu S.A.
,,Jermocom" cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd parata locuieste in
apartamentul nr. 2 din str. Gh. Casu 14, mun. Chisindu. Nu a achitat plata pentru
serviciile acordate de S.A.”Termocom" si la 01 august 2011 s-a acumulat o datorie
in marime de 5 676,58 lei.

Solicita reclamantul incasarea de la pirita in beneficiul sdu a datoriei pentru
serviciile locative comunale in marime de 5 676,58 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 martie 2012 actiunea
a fost admisa. S-a incasat i1n mod solidar de la Tcacencova Vera si Tcacencov
Vasilii in beneficiul IMGFL nr. 10, mun. Chisindu suma de 5 676.58 lei si in
beneficiul statului taxa de stat 170.29 lei.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Tcacencova Vera si mentinuta hotarirea primei instante.



Tcacencova Vera a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii.

Recurenta 1n motivarea recursului a invocat aplicarea eronata a normelor de
drept procedural. In acest sens recurenta a invocat ci in calitate de titular al
dreptului incélcat si anume al dreptului de a cere executarea unei obligatii o are
nemijlocit SA ,,Termocom”, 1n realitate cererea de chemare in judecatd fiind
depusa de catre IMGFL nr. 10.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Tcacencova Vera este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tcacencova Vera
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Instanta de recurs gaseste necesar a respinge argumentele recurentei, precum
ca in calitate de titular al dreptului incdlcat si anume al dreptului de a cere
executarea unei obligatii o are nemijlocit SA ,,Termocom” si nu IMGFL. Astfel,
conform statutului, IMGFL nr. 10 are dreptul s incheie contracte cu prestatorii de
servicii in interesul locatarilor, iar ultimii la rindul lor, ca consumatori finali, sunt
obligati sa achite serviciile locativ-comunale conform conditiilor contractului.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentului de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tcacencova Vera ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Tcacencova Vera se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



