prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2ra-2273/14
instanta de apel: N. Budai, N. Craiu, M. Guzun,

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Colesnic
Iurie si Paiu Irina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Lidiei Colesnic impotriva lui
Iurie Colesnic, Paiu Irina si Societatea pe Actiuni ,, Moldconinvest” cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de cesiune a dreptului de creanta ce izvoraste
din contractul investitional privind constructia spatiului locativ, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Colesnic Iurie si Paiu Irina reprezentati de avocatul Petru
Bobu si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 martie 2011 prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 21 septembrie 2009 Lidia Colesnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turie Colesnic, Irinei Paiu si SA ,,Moldconinvest” cu privire la declararea
nulitatii absolute a contractului de cesiune a dreptului de creantd ce izvordste din
contractul investitional privind constructia spatiului locativ, repararea prejudiciului moral
s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 24 octombrie 1979, a inregistrat cisitoria cu
Colesnic Turie la Primaria comunei Cornesti, raionul Ungheni, sub numarul de
inregistrare 286089.

Sustine ca in timpul cdsatoriei au fost dobandite in comun mai multe bunuri mobile
si imobile, depuneri si cote de participare in capitalul social in institutii financiare si
societati comerciale.

Indica ca conform contractului de credit nr. 1191 incheiat intre Banca Comerciala
Romana si sotul, lurie Colesnic, cu acordul sau, la 29 iunie 2006, familia lor a ridicat un
credit de investitii in suma de 900 000 lei pentru procurarea unui imobil, casa de locuit cu
terenul aferent, amplasata in mun. Chisinau, s. Ciorescu, str. B. Glavan, 16.

Potrivit contractului de gaj (ipotecd) incheiat la 14 septembrie 2006, intre Banca
Comerciala Romana si Colesnic lurie cu acordul sau, in scopul rambursarii creditului



bancar, a dobanzilor aferente, executarii in termen a obligatiilor prevazute de contractul
de credit nr. 1191 din 29 iunie 2006 de catre ,,debitorul gajist” a fost depus 1n gaj in
favoarea ,,creditorului gajist” bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, s. Ciorescu, str. B.
Glavan, 16, contractul de gaj fiind inregistrat la OCT Chisinau la 19 septembrie 2006 cu
nr. 0100/06/24264.

Cu toate ca, creditul bancar de investitii in suma de 900 000 lei a fost primit pentru
procurarea imobilului, casa de locuit cu terenul aferent, creditul a fost investit la
constructia apartamentului nr. 102, compus din 4 camere din bd. Renasterii 38, mun.
Chisinau, fapt confirmat prin contractul investitional nr. 72/102-LR cu privire la
constructia spatiului locativ din 06 aprilie 2007, incheiat intre Compania de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” SA si Iurie Colesnic.

Mentioneaza ca in prezent, Judecdtoria Centru, mun. Chisindu examineaza pricina
civila cu privire la desfacerea casatoriei la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Turie Colesnic impotriva sa si la cererea reconventionald cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie, inclusiv partajarea apartamentului nr. 102, compus din
4 camere amplasat pe bd. Renasterii 38, mun. Chisinau, construit In baza contractului de
credit nr. 1191 din 29 iunie 2006 si Contractului investitional nr. 72/102-LR din 06
aprilie 2007.

Sustine ca conform contractului de cesiune a dreptului de creanta nr. CS-07/11/27
din 27 noiembrie 2007, Colesnic Iurie in calitate de cedent a transmis Irinei Paiu in
calitate de cesionar dreptul de creanta transmisibil si sesizabil ce izvoraste din contractul
investitional nr. 72/102-LR din 06 aprilie 2007, privind constructia apartamentului nr.
102, compus din 4 camere, amplasat pe bd. Renasterii, 38, mun. Chisinau.

Astfel, Irina Paiu, care de fapt, este sora concubinei piritului, a preluat toate
drepturile asupra contractului investitional nr. 72/102-LR din 06 aprilie 2007 cu privire la
constructia apartamentului nr. 102, compus din 4 camere din bd. Renasterii 38, mun.
Chisindu, inclusiv si asupra apartamentului in constructie.

Invoca ca despre contractul de cesiune a dreptului de creanta nr. CS-07/11/27 din
27 noiembrie 2007, a aflat la 10 septembrie 2009, cind se familiariza cu materialele
cauzei civile cu privire la desfacerea casatoriei.

Considera ca Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” SA, fiind in
cunostinta de cauza si in posesia actelor respective, inclusiv a buletinului de identitate a
lui lurie Colesnic, prin care se atesta inregistrarea casatoriei, nu a fost in drept sa dispuna
in lipsa vointei si acordului sdu in ei scris, cesionarea contractului investitional nr.
72/102-LR privind constructia spatiului locativ din 06 aprilie 2007 pe numele Irinei Paiu.

Astfel, prin contractul de cesiune a dreptului de creanta nr. CS-07/11/27 din 27
noiembrie 2007, ce izvoraste din contractul investitional nr. 72/102-LR privind
constructia spatiului locativ din 06 aprilie 2007, semnat intre parti, ultimii au dispus
contrar prevederilor legale, vointei sale si in lipsa acordului sau scris, in calitate de
proprictara devalmasa, in baza contractului de credit nr. 1191 din 29 iunie 2006,
contractul investitional nr. 72/102-LR din 06 aprilie 2007, contractul de gaj (ipotecd) din
14 septembrie 2006, instrainarea ilegala a apartamentului nr. 102 compus din 4 camere
din bd. Renasterii 38, mun. Chisindu pe numele Irinei Paiu.

Drept consecinta, afirmd ca piritii au incheiat contractul de cesiune a dreptului de
creanta nr. CS-07/11/27 din 27 noiembrie 2007, contrar prevederilor legale, prin
comportament dolosiv si viclean, astfel dinsa fiind privatd de dreptul asupra cotei-parti
din apartamentul nr.102 compus din 4 camere, amplasat pe bd. Renasterii 38 mun.



Chisindu, ce-i revine potrivit legislatiei Tn vigoare, in baza dreptului de proprietate in
devalmasie.

Solicitd, anularea contractului de cesiune a dreptului de creanta nr.CS-07/11/27 din
27 noiembrie 2007, ce izvoraste din contractul investitional nr. 72/102-LR cu privire la
constructia spatiului locativ din 06 aprilie 2007, incasarea din contul lui lurie Colesnic in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 15 martie 2011 actiunea a
fost admisa partial, fiind declarata nulitatea absoluta a contractului de cesiune a dreptului
de creanta nr. CS-07/11/27 din 27 noiembrie 2007 incheiat intre Iurie Colesnic, Irina Paiu
si Compania de Investitii i Constructii ,,Moldconinvest” SA ce izvoraste din contractul
investitional nr. 72/102-LR privind constructia spatiului locativ din 06 aprilie 2007 si
incasat din contul lui Iurie Colesnic in beneficiul Lidiei Colesnic, cheltuielile de judecata
in suma de 209 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2011 a fost respins apelul
declarat de catre Iurie Colesnic si Irina Paiu §i a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2012, a fost admis recursul
declarat de catre lurie Colesnic si Irina Paiu, casatad decizia instantei de apel Si remisa
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de catre Colesnic lurie, reprezentat de catre avocatul Petru Bob, si mentinuta
hotdrarea primei instante.

La 20 mai 2014, Colesnic Iurie si Paiu Irina au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala, neintemeiata si emisd cu neelucidarea deplind a circumstantelor
care au o importantd pentru solutionarea pricinii, iar concluziile primei instante si
instantei de apel fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

Mentioneazd cd a luat cunostintd cu decizia instantei de apel la 20 mai 2014,
deoarece decizia nu a fost remisad in adresa sa, fapt dovedit prin cererea depusa de catre
ultimul la 11 aprilie 2014, cu privire la eliberarea deciziei instantei de apel.

Sustine Colesnic lurie ca nu locuieste cu intimata de mai bine de 9 ani, fapt
confirmat prin cererea de desfacerea casatoriei depusa de el in anul 2007, la Judecatoria
Centru mun. Chisindu, insa, continud sa aiba viza de resedinta n apartamentul nr. 56, din
bd Stefan cel Mare si Sfant 132, mun. Chisindu, iar pentru a-si crea conditii noi si
decente de trai, cu acordul intimatei, a obtinut de la SA ,,Banca Comerciala Romana” un
credit in marime de 900 000 lei, cu o dobinda de 17% si achitarea sumei de 11 418,98 lei
lunar, incepind din luna iunie 2006 pana in luna iunie 2021, achitdnd lunar creditul de
unul singur.

Invoca ca din banii Tmprumutati au cumparat casa de locuit nr. 16 din str. B.
Glavan, s. Ciorecu, mun. Chisinau, cu nr. cadastral 315710610, fapt confirmat prin
Extrasul din Registrul bunurilor imobile, in care se mentioneaza ca dreptul de proprietate
asupra acestui imobil, a fost inregistrat la 04 august 2006 in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.1-7139 din 02 august 2006, iar ulterior acest imobil a fost pus in gaj, care a
fost inregistrat la OCT Chisindu la 19 septembrie 2006 sub nr.0100/06/2464.

Astfel, considera ca instanta de apel in mod eronat a concluzionat precum ca
creditul bancar in marime de 900 000 lei, a fost investit la constructia apartamentului nr.



102 din bd. Renasterii 38, mun. Chisindu, deoarece, aceasta constatare nu a avut nici un
suport probatoriu.

Sustine cd din lipsa surselor financiare necesare pentru finisarea apartamentului, a
decis sa concesioneze dreptul sau de creanta, respectiv, la 27 noiembrie 2007, in calitatea
de cedent a transmis drepturile si obligatiile sale Irinei Paiu, in calitate de cesionar, avand
acordul debitorului Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” SA, fapt
confirmat prin Contractul nr. CS-07/11/27.

Drept urmare, Paiu Irina a achitat suma de 62 265 euro, preluand obligatiile si
drepturile lui Iurie Colesnic fatda de Compania de Investitii si  Constructii
,Moldconinvest” SA, 1n baza contractului nr. 72/102 LR cu privire la constructia
apartamentului mentionat §i a contractului de cesiune a dreptului de creanta nr. CS-
07/11/27 din 27 noiembrie 2007, iar la 31 martie 2009, in baza facturii de expeditie
eliberatda de Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” SA, apartamentul a
fost transmis In proprietatea Irinei Paiu.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 214 al Codului civil, actul juridic ce are
ca obiect bunuri imobile urmeaza sa fie inregistrat in modul stabilit de lege, iar conform
prevederilor art.4 si 5 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, Paiu Irina a fost obligatd sa-si inregistreze dreptul sdau de proprietate asupra
apartamentului nr.102 din bd. Renasterii 38, mun. Chisindu la organul cadastral.

Insista cd instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata, si anume art. 20 alin.(1) al Codului familiei, acre stabileste ca bunurile
dobandite de catre soti in timpul casdtoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in
devdlmasie, pe cind apartamentul nr.102 din bd. Renasterii 38, mun. Chisindu nu a fost
dobandit niciodata de catre Colesnic lurie, fapt confirmat prin extrasul bunurilor imobile,
in care unicul proprietar figureaza Paiu Irina, fapt ce denota ca atat prima instanta, cat si
instanta de apel au lasat fara apreciere faptul ca el nu a detinut niciodata in proprietate
apartamentul mentionat.

La fel, invoca ca intimata nu are nici un temei legal de a pretinde la un bun imobil
ce nu-i apartine, deoarece apartamentul litigios a fost dobandit legal de cétre recurenta
Paiu Irina, in prima faza dupa semnarea contractului de cesiune, drept urmare a fost
inregistrat la OTC Chisinau, iar mijloacele banesti imprumutate de catre recurent, au fost
restituiti dupa semnarea acordului de cesiune cu recurenta, incasand suma de 62 000 euro
si 4 280 lei.

De asemenea indica ca intimata s-a adresat in instanta de judecata cu privire la
declararea nulitatii relative a contractului nr. CS-07/11/27 dupa expirarea termenului de
prescriptiei, mai mult, ultima, nici nu a solicitat repunerea in termen, fapt care a fost
ignorat de catre instantele judecatoresti.

Insistd ca intimata contrar art.6 din Conventia Europeand a Dreptului Omului,
Intentionat tergiverseaza examinarea pricinii cu privire la desfacerea casatoriei, astfel,
inventand diverse motive, cereri neintemeiate, lipsa de la sedinta de judecata, necatand ca
cererea chemare in judecata a fost depusa in anul 2007.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC , recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Dupa cum atesta materialele cauzei, recurentul Colesnic lurie a primit copia
deciziei instantei de apel din 08 noiembrie 2012 la data de 24 aprilie 2014, fapt ce se
confirma prin semnatura acestuia din cererea prin care a solicitat eliberarea copiei
deciziei motivate, cu mentiunea ca a luat cunostinta de materialele dosarului (f.d. 230).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor legale
si au depus recursul la 20 mai 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza farid instiintarea
participantilor la proces.

Verificind argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Este de retinut, ca decizia instantei de apel a fost adoptata in limitele competentei,
reiesind din temeiul si obiectul actiunii cu aplicarea corectd legii materiale care
guverneaza raportul litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create conditii
obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Astfel, atit prima instantd cit si instanta de apel stabilit circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii, avand la baza cumulul de probe prezentate
de catre parti si in corespundere cu prevederile art. 130 CPC, corect a ajuns la concluzia
admiterii actiunii.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci actele cauzei denota
cu certitudine ca la data de 14 octombrie 1979 a fost inregistrata casatoria intre Colesnic
[urie si Colesnic Lidia (f.d. 59).

La data de 29 iunie 2006, Colesnic lurie cu acordul sotiei Lidia Colesnic a incheiat
contractul de credit nr. 1191, in baza caruia Banca Comercialda Romana i-a acordat un
credit de investitii in suma de 900 000 lei, pentru procurarea unui imobil si anume casa
de locuit cu terenul aferent din str. B. Glavan 16, s. Ciorescu, mun. Chisinau (f.d. 39-42).

La fel, este constatat si faptul ca in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 1-
7139 autentificat de catre Notarul Privat Oleg Gladis la 02 august 2006, Colesnic lurie a
devenit proprietar al imobilului ce consta din teren de constructie locativa cu suprafata de
0,1019 ha si casa de locuit din str. B. Glavan, com. Ciorescu, mun. Chisinau cu numerele
cadastrale 3157106103 si 315710610301, iar la data de 14 septembrie 2006, in scopul
rambursdrii creditului, dobinzilor aferente si executdrii in termen a obligatiunilor
prevazute de contractul de credit nr. 1191 din 29 iunie 2006, a fost incheiat contractul de
gaj (ipotecd) nr. 8844, inregistrat la OCT Chisinau cu nr. 0100/06/24264, prin care
debitorul gajist - Colesnic lurie, cu acordul sotiei Colesnic Lidia, a pus in gaj in favoarea
creditorului gajist Banca Comerciala Romana bunul imobil mentionat (f.d. 49-50).

Tot materialul probator atesta ca la data de 06 aprilie 2007 intre Colesnic Turie si
Compania de Investitii si Constructii ,,Moldoconinvest” SA a fost incheiat contractul
investitional nr. 72/102-LR privind constructia spatiului locativ pe adresa bd. Renasterii
38, mun. Chisinau (f.d. 52-56).

Ulterior, la 27 noiembrie 2007, Colesnic Iurie a incheiat Contractul de cesiune a
dreptului de creanta nr. CS-07/11/27, prin care a transmis Irinei Paiu dreptul de creanta
transmisibil ce reiese din Contractul investitional nr. 72/102-LR din 06 aprilie 2007
privind constructia spatiului locativ, in marime de 62 265 euro (f.d. 37) detinut de el cu
calitatea de cedent fata de debitorul Compania de Ivestitii si Constructii ,,Moldconinvest”
SA, fapt despre care Colesnic Lidia a aflat la 10 septembrie 2009, in timp ce se
familiariza cu materialele cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Colesnic lurie cu privire la desfacerea casatoriei.



Conform art. 371 Cod civil, bunurile dobindite de soti in timpul casatoriei sint
proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul
incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun
dobindit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pina la
proba contrara.

In conformitate cu art. 19 Codul familiei, bunurile dobindite de ctre soti in timpul
casatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmagie. Regimul legal al bunurilor
sotilor actioneaza in masura in care nu este modificat de contractul matrimonial.

Iar, reiesind din prevederile art. 20 alin. (1), (3-5) Codul familiei, bunurile
dobindite de catre soti in timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in
devalmasie, conform legislatiei. Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile
si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie In capitalul social din
institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite,
procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobindite in
timpul casatoriei, chiar daca sint procurate sau depuse pe numele unuia dintre sofi.
Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut un venit
propriu, fiind ocupat cu gospoddria casnicda, cu educatia copiilor sau din alte motive
temeinice. Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobindite din ziua
incheierii cdsatoriei pina 1n ziua incetarii acesteia.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca, desi Contractul investitional nr. 72/102-LR din 06 aprilie 2007 a fost semnat
doar de Colesnic lurie, prin prisma normelor enuntate, asupra obiectului contractului si
asupra creantei ce rezulta din contractul investitional se aplica regimul de proprietate
comuna in devalmasie, care in temeiul art. 371 Cod civil se prezuma a fi egala pina la
proba contrara, respectiv, Colesnic Iurie si Colesnic Lidia detinand cite Y4 cota-parte din
obiectul si creanta ce rezulta din contractului investitional.

Conform art. 361 al. (2, 3) Cod civil, pentru actele de dispozitie asupra bunurilor
imobile proprietate comund in devalmasie este necesar acordul scris al tuturor
coproprietarilor devalmasi. Actul juridic de dispozitie incheiat de wunul dintre
coproprietarii devalmasi poate fi declarat nul daca se face dovada ca cealalta parte stia
sau trebuia sa stie despre acordul care limiteaza dreptul de dispozitie, despre faptul ca
ceilalti coproprietari devdlmasi sint impotriva incheierii actului juridic sau ca nu a fost
cerut acordul la Instrainarea imobilelor.

In sensul prevederilor legale precitate Colegiul retine ci pentru ca actele de
dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie sa fie valabile este
necesar acordul scris al tuturor coproprietarilor devalmasi. Consimtdmintul expres se
poate realiza fie prin participarea personala a coproprietarilor devalmasi, fie in baza unui
mandat special, prin care coproprietarul devalmasi imputerniceste o persoana terta sa
incheie acte de dispozitie in numele sdu, fie prin eliberarea unei recipise din continutul
careia sa reiasa acordul la savirsirea actelor de dispozitie asupra bunurilor imobile
proprietate comuna in devalmasie.

La caz, independent de acest aspect, este cert ca, desi, Colesnic Lidia detine cu
drept de proprictate comuna in devalmasie 'z cota-parte din obiectul contractului de
investitii, insa, Colesnic lurie, contrar normelor legale, a purces la incheierea
Contractului de cesiune a dreptului de creanta nr. CS-07/11/27, prin care a transmis Irinei
Paiu, de unul singur, dreptul de creanta ce reiese din Contractul investitional nr. 72/102-
LR din 06 aprilie 2007, 1in lipsa acordul scris sau consimtamintului expres al Lidiei
Colesnic.



In circumstantele relatate, instanta de recurs considera ci atit prima instanta cit si
instanta de apel, avind in sustinere, prevederile art. 220 Cod civil, care indica ca
actele juridice sau clauza care contravine legislatiei in vigoare sunt nule dacd legea nu
prevede altfel si art. 228 Cod civil care statueazad ca actul juridic a carui incheiere a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre parti poate fi declarat
nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima cd actul juridic
este avantajos pentru cealalta parte, corect au declarat nulitatea Contractul de cesiune a
dreptului de creantd nr. CS-07/11/27 din 27 noiembrie 2007, or la incheierea acestuia
Colesnic Iurie a actionat cu rea-credintd si nu a solicitat acordul sotiei sale Colesnic
Lidia, desi acordul acesteia era obligatoriu.

Totodata, instanta de recurs retine drept relevante la caz si prevederile art. 556 alin.
(5) Cod civil, care indica ca creanta transmisibila si sesizabila poate fi cesionata de titular
(cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din momentul incheierii unui astfel de
contract, cedentul este substituit de cesionar in drepturile ce decurg din creantd, pe cind
Colesnic Lidia fiind titular al cotei-parti din creanta ceSionata, nu si-a exprimat vointa de
cesionare a contractului investitional in favoarea Irinei Puiu.

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciazi critic argumentele recurentului cu
referire la faptul ca la momentul incheierii Contractului de investitii si Contractului de
cesiune de creantd nu ducea gospodarie comuna cu Colesnic Lidia, intrucit materialele
cauzei atesta ca atit Contractul investitional cit si Contractul de Cesiune de creanta au
fost incheiate de Colesnic lurie in timp ce se afla in casatorie cu intimata, iar in temeiul
art. 371 alin. (1) Cod civil si art. 20 Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, iar proprietate in
devalmasie a sotilor sunt bunurile care au fost dobindite din ziua Incheierii casatoriei
pina in ziua Incetarii acesteia

Or, materialele cauzei denota incontestabil ca Colesnic lurie s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata cu privire la desfacerea casatoriei doar la data de 24 ianuarie
2008, peste 6 luni dupa incheierea contractelor sus mentionate, iar cdsatoria intre sotii
Colesnic a fost desfacuta doar la data 03 ianuarie 2013 (f.d. 15, 240).

Sunt apreciate critic si argumentele recurentului precum ca sumele de bani achitate
in temeiul Contractului investitional si anume suma de 10 000 euro (echivalentul a 166
100 lei) achitata la 06 aprilie 2007, suma de 10 000 euro (echivalentul a 164 100 lei)
achitata la 04 mai 2007, suma de 42 000 euro (echivalentul a 671 580 lei) achitatd la 11
iunie 2007 si suma de 4 280 lei achitata la data de 10 octombrie 2007, iar in total suma de
1006060 lei, au fost achitate din alte Tmprumuturi decit creditul primit de la Banca
Comerciala Romana in baza Contractului de credit nr. 1191 din 29 iunie 2006, despre
care Colesnic Lidia nu a cunoscut, intrucit sumele mentionate de Colesnic lurie au fost
achitate in timpul casatoriei cu Colesnic Lidia, iar sursa de provenienta a acestor sume nu
constituie temei de a considera obiectul Contractului investitional, si anume apartamentul
102 din bd. Renasterii 38, mun. Chisinau proprietate exclusiva a unuia din soti, in special
a lui Colesnic lurie.

Mai mult, dupd cum a fost mentionat, si dupa cum rezulta insusi din sustinerile
recurentul, sumele banesti mentionate au fost achitate de catre ultimul in scopul investirii
in construirea apartamentului nr. 102 din bd. Renasterii 38, mun. Chisinau, in timpul
casatoriei cu Colesnic Lidia, corespunzitor obiectul Contractului investitional, cit si
drepturile ce decurg din acest contract, apartin ambilor soti cu drept de proprietate in
devalmasie.



Sunt lipsite de suport juridic si argumentele recursului privind dreptul lui Colesnic
[urie de a incheia Contractul de cesiune a dreptului de creantad in lipsa Lidiei Colesnic,
care nu a contribuit 1n nici un fel la achitarea apartamentului 102 din bd. Renasterii 38
mun. Chisinau, deoarece conform art. 20 al. (3-5) Codul familiei, sint proprietate in
devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobindite din ziua incheierii casatoriei pinad in
ziua incetarii acesteia. Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra sotului
care nu a avut un venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor
sau din alte motive temeinice.

De asemenea, nici alte argumentele invocate in recurs nu pot fi retinute, dat fiind
faptul ca sunt expuse asupra circumstantelor de fapt carora le-a fost datd o apreciere
corectd si obiectiva de catre instantele judecatoresti, avand la baza cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare si apreciate conform normelor de drept
procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei,
nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Colesnic lurie.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2012, si hotararea
Judecitoriei Centru mun. Chigindu din 15 martie 2011, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Lidiei Colesnic impotriva lui Iurie Colesnic, Paiu Irina si
Societatea pe Actiuni ,,Moldconinvest” cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a dreptului de creantda ce izvoraste din contractul investitional
privind constructia spatiului locativ, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



