prima instanta: V. Puica dosarul nr. 2ra-3087/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pohopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Granaci
Gheroghe, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Granaci Gheorghe
impotriva Anastasiei Granaci cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei alimentare si la cererea reconventionala a Anastasiei Granaci
impotriva lui Granaci Gheorghe, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica mun. Chisindu cu privire la permiterea iesirii copiilor la
domiciliul mamei peste hotarele tarii fara acordul tatalui,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Granaci Gheorghe, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav,
s1 mentinuta hotdrarea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu 29 ianuarie 2014, prin care
actiunea initiald si actiunea reconventionala au fost admise partial,

constata;

La 07 mai 2013, Granaci Gheorghe, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Anastasiei Granaci cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei alimentare.

In motivarea actiunii a invocat cd, prin hotararea Judecitoriei Botanica mun.
Chisinau din 06 decembrie 2012, a fost desfacuta casatoria intre el si Granici Anastasia,
fiind stabilit domiciliului copiilor minori Granaci Denis si Granaci Carolina cu mama
acestora, Granici Anastasia, inclusiv, fiind incasata si pensia de Intretinere a copiilor.

Sustine ca ulterior parata a parasit domiciliul, plecind la muna in Italia, iar din
momentul plecarii copiii au ramas fara grija parinteasca, alimentatic calda si
nesupravegheati de cineva.

Mentioneaza ca la 19 martie 2013, dansul a anuntat Inspectoratul de Politie
sectorul Botanica mun. Chisinau despre faptul ca copiii lui ar putea sa se afle fara
supraveghere, iar prin raportul din 19 martie 2013, inspectorul Valeriu Vladiuc a
constatat ca copiii cu adevarat au fost lasati de catre parata fara grija parinteasca, fapt
confirmat prin prezentarea nr. 4179 din 20 martie 2013, intocmita de inspectorul sef
adjunct N. Cicariov, prin care s-a propus initierea tutelei asupra copiilor minori dupa



tatal acestora si de a fi monitorizata familia GranAci de catre reprezentantul Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului Botanica mun. Chisindu.

Invoca ca in prezent copii Granaci Denis si Granaci Carolina frecventeaza Liceul
Teoretic ,,N. lorga”, fiind in clasa a 9-a si respectiv a 4-a, acestia avand necesitatea de a
fi supravegheati zilnic, pe motiv ca sa nu se abata de la insusirea materialului si sa nu
capete deprinderi negative.

Afirma ca pentru asigurarea normala a dezvoltarii copiilor Granaci Denis si
Granaci Carolina, este necesar de a fi stabilit domiciliul acestora cu dansul, deoarece,
dispune de spatiu locativ situat in mun. Chisinau, bd. Decebal 1, ap. 513, iar pana la
desfacerea casatoriei copiii au fost in grija sa, cu atat mai mult ca copii doresc ca sa
ramana in grija lui, pentru a li se asigura alimentatia calda, ajutor la efectuarea temelor
si protectie, si tinand cont ca copiii minori au nevoie de haine, alimentatie si bani
pentru efectuarea cheltuielilor legate de deplasarea la scoala, achizitionarea de manuale
si rechizite, dansul considera necesara incasarea pensiei alimentare din contul paratei in
beneficiul sdu intr-o suma baneasca fixa de 3000 lei, lunar.

La 29 noiembrie 2013 Granaci Anastasia, reprezentata de avocatul Mariana
Martalog, a depus cerere reconventionala mpotriva lui Granaci Gheorghe intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Botanica mun. Chisindu cu
privire la permiterea iesirii copiilor la domiciliul mamei peste hotare tarii fara acordul
tatalui.

in motivarea cererii reconventionale a indicat cd, prin hotirarea irevocabila a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06 decembrie 2012 a fost admisa actiunea Sa
privind desfacerea casatoriei, fiind stabilit domiciliul copiilor minori cu mama Granaci
Anastasia si Incasata pensia de intretinere a copiilor, iar actiunea reconventionala a lui
Granaci Gheorghe cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatal, Granaci
Gheorghe a fost respinsa ca fiind neantemeiatd, solutia care a fost menfinutd si prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2013.

Sustine ca in cadrul examinarii pricinii s-a stabilit, ca din partea lui Granaci
Gheorghe au avut loc acte de violenta fizica si psihica fatda de membrii familiei sale,
inclusiv fata de copiii minori, fapt confirmat prin ordonanta de protectic emisa de
Judecatoria Botanica mun. Chisinau din 29 octombrie 2012, care la 28 ianuarie 2013, a
fost prelungita inca pentru 3 luni.

Indica ca potrivit rapoartelor de evaluare psihologica a copiilor intocmite de
Centrul National de prevenire a abuzului fata de copiii din 11 mai 2012, copii au mai
mare atasament fata de mama si doresc sa fie alaturi de dansa, pe cand fata de tata lor,
Granaci Gheorghe, manifesta precautie exprimata prin strategia comportamentald de a
pastra distanta, de a nu-1 provoca intamplator la cearta, iar relatiile cu tatal fiind
perturbate de comportamentul abuziv din partea ultimului asupra intregii familii.

Mentioneaza ca urmare a existentei unei hotarari irevocabile privind stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama si a dorintei copiilor sa traiasca cu aceasta cat si
tinand cont de faptul ca ultima este asigurata cu spatiu locativ si un serviciu stabil in
Italia, considera necesar de a se adresa cu prezenta actiune reconventionala.

Sustine ca in ultimii 8 ani, dansa lucreaza in Italia orasul Roma si din veniturile
obtinute si-a intretinut familia si a procurat apartamentul, in care locuiesc copii cu
paratul, iar pe parcursul acestor ani permanent s-a interesat de soarta copiilor, purtand
convorbiri telefonice sau prin internet, cu atat mai mult ca din momentul legalizarii sale
in Italia, dansa a inceput sa circule liber, avind posibilitatea de a veni in tara ori de cite
ori ar dori.



Mai invoca ca din cauza comportamentului agresiv al pirtului fatd de dinsa si
copiii lor, a hotarit sa-si ea copii cu dinsa in Italia, insa piritul refuza de a semnarea
acordul pentru plecarea copiilor cu dinsa in Italia, fapt care, in opinia sa, contravine
intereselor majore a copiilor, mai mult ca dinsa este ingrijorata pentru fiica sa Carolina,
care are o virsta frageda de 12 ani si necesita mai mult sustinerea si ingrijireca mamei
decat a tatalui.

Afirma ca la locul sau de domiciliu din Italia sunt conditii de trai mai bune si o
atmosfera psihologica mai favorabila, iar fiica Carolina v-a avea o odaie separata, pe
cimd in Republica Moldova fiica sa locuieste cu fratele sau Denis si cu tatal sau intr-0
singura odaie, fapt care o intimideaza.

Totodata indica ca fiica Carolina v-a putea sa-si continue studiile la scoala de pe
langa Ambasada Republicii Moldova, iar careva impedimente in intrevederile si
comunicarile cu tatil, Granici Gheorghe, dansa nu va crea, mai mult ca este asigurata
cu spatiu locativ cu o suprafata de 92 m.p., care este suficient pentru 6 persoane,
inclusiv, pentru copiii minori, avand si un salariu de 900 euro lunar.

Releva reclamanta ca dupa ultima adresare catre Granici Gheorghe, acesta a
mentionat ca in cazul in care dansa refuza de la pensia alimentara si 1i va achita suma de
4000 euro, el va accepta plecarea copiilor in Italia, sustinind, insa ca paratul nu a achitat
pensia de intretinere pentru copiii minori incepand cu 03 mai 2013 si pana in prezent.

Solicita permiterea plecarii copiilor minori Granaci Carolina, nascuta la 03 aprilie
2001 si Granaci Denis, nascut la 20 martie 1996 peste hotarele Republicii Moldova, la
locul de domiciliu a mamei Granaci Anastasia, fara acordul tatalui Granaci Gheorghe.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 ianuarie 2014,
actiunea initiala si actiunea reconventionald au fost admise partial, fiind stabilit locul de
trai al copiilor minori Granaci Denis nascut la 20 martie 1996 si Granaci Carolina
nascuta la 03 aprilie 2001 la domiciliul tatdlui Granaci Gheorghe, pana la plecarea in
Italia si a fost permisa plecarea copilului minor Granaci Carolina nascuta la 03 aprilie
2001 din Republica Moldova in Italia la domiciliul mamei Granaci Anastasia in lipsa
acordului tatilui Granaci Gheorghe. In rest actiunea initial si actiunea reconventionald
au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de Granaci Gheorghe si mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea deciziei instanta a invocat prevederile art. 16 alin.(4) art. 63, art. 74
alin.(1), (3), art. 54 din Codul familiei, care reglementeaza drepturile si obligatiile
personale ale sotilor, ale parintilor si obligatia de intretinere dintre pdrinti si copii, care
indicd ca in cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care a atins varsta
de 14 ani se determind prin acordul partilor. Dacd un atare acord lipseste, domiciliul
minorului se stabileste de catre instanta judecdtoreasca, tinandu-se cont de interesele si
pirerea copilului (dacid acesta a implinit varsta de 10 ani). In acest caz instanta
judecdtoreascd v-a lua in considerente atasamentul copilului fatd de fiecare dintre
parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale, ale parintilor de a crea
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut cd Granaci Carolina si-a exprimat dragostea in aceeasi masurd atat pentru mama
Granici Anastasia, cat si pentru tata Granici Gheorghe, insa, aceasta doreste sa locuiasca
cu mama in Italia, pentru a da curs altor conditii de invatatura, dezvoltare personala,
caracteristica si tindndu-se cont de avizul a Directiei pentru Protectia Dreptului



Copilului sectorul Botanica din 15 ianuarie 2014, instanta a mentinut opinia copilului si
faptul ca Granaci Anastasia dispune de spatiu locativ necesar pentru a locui impreuna cu
copilul minor si are un salariu brut de 900 euro, iar referitor la respingerea pretentiei
Anastasiei Granici, ce tine de permiterea plecarii fiului minor Granici Denis in Italia, in
lipsa acordului tatdlui sau, instanta a retinut ca la 20 martie 2014, Granici Denis a atins
varsta majoratului si cd acesta si-a exprimat acordul sa plece in Italia doar dupa finisarea
studiilor liceale.

La 08 august 2014, Granaci Gheorghe, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si hotdrdri primei instante, In partea respingerii
cerintelor actiunii initiale si admiterii cerintelor actiunii reconventionale, cu emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea initiala sa fie admisa integral, iar actiunea
reconventionald sd fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat prevederile art.74
alin.(3), (2), (3) din Codul familiei, care indica ca parintii sunt obligati sa-si intretind
copii minori $i copil inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de plata a
pensiei pentru intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti sau
intre parinti si copilul major inapt de munca, iar daca lipseste un atare contract si parintii
nu participa la intretinerea copiilor, pensia de intretinere se Incaseaza pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parti, a tutorelui copilului sau a autoritatilor
tutelare, insa, reiesind din concluziile cuprinse in hotdrarile instantelor judecatoresti,
acestea au respins cerinta sa cu privire la incasarea a pensiei pentru intretinerea
copilului minor din contul intimatei, venind astfel in contradictie cu prevederile art. 2
alin.(2) din Conventia Internationala de la New York cu privire la drepturile copilului
adoptata la 20 noiembrie 1989, art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr.
338 din 15 decembrie 1994 si art. 38 alin.(2) lit. b) din Codul Familiei.

Mentioneazad cd instantele de judecatd la emiterea hotdrarilor au cunoscut si au
admis faptul aflarii copiilor minori la domiciliul sdu, iar, odata ce Granaci Carolina si
Granaci Denis incepand cu data de 29 ianuarie 2014, au trecut la domiciliul sau, dansul
a obtinut dreptul prevazut la art. 74 alin.(3) din Codul Familiei si anume dreptul de a
solicita pensia alimentara pentru minorii aflati la intretinerea sa, insa, contrar normei
citate, instanta de apel la emiterea deciziei a emis o practica judiciard abuziva, unde
parintele la care este stabilit domiciliul copiilor minori totodata este obligat sd achite si
pensia alimentard celuilalt parinte, in cuantum de 1/3 din toate veniturile sale.

La fel considera eronate si concluziile instantei de apel precum ca intimata a fost
eliberatd de obligatia achitarii pensiei de intretinere a copiilor minori, or, acestea
sustineri nu au fost argumentate prin prisma cadrului legal si suportului probatoriul
material.

Indica c@ in cadrul examinarii pricinii civile atdt In prima instanta cit si in
instanta de apel, dansul a solicitat partii adverse prezentarea probelor care ar confirma
cu certitudine temeinicia uneia din cerintele cuprinse in actiunea reconventionala si
anume existenta refuzului sau de a permite plecarea copiilor peste hotarele tarii, la caz,
insd, nici intimata nici avocatul acesteia nu au putut prezenta probe in acest sens, astfel,
punand la indoiald veridicitatea argumentelor aduse in proces in scopul admiterii
actiunii reconventionale.



Releva ca prin decizia instantei de apel au fost lezate grav drepturile sale garatate
de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Dreptului Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

Afirma ca in acest sens Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a remarcat
cauza Suominen vs Finlanda din 01 iulie 2013, cererea nr. 37801/97, prin care art. 6 al
Conventiei a impus ca orice hotarare judecdtoreasca sa fie motivata, astfel incat
justitiabilul sa poata observa care dintre argumentele sale au fost acceptate si motivele
pentru care unele cerinte au fost respinse.

De asemenea, invocd cd prima instantd la emiterea hotararii a depasit vizibil
limitele judecarii cauzei asupra pretentiilor partilor, fiind respinsa o cerintd nesolicitata
de catre parti si anume pretentia Anastasiei Granici, in ceea ce priveste copilul minor
Granici Denis, deoarece, pretentiile in acest sens nu au fost invocate in cererea
reconventionala.

Considera cd erorile mentionate nu pot fi ignorate de catre instanta de recurs,
deoarece, asemenea acte de dispozitie abuzive emise de catre instantele inferioare pot
deveni o practica constantd, unde lipsa suportului probatoriu va submina increderea in
Justitie a cetatenilor si vor fi afectate grav drepturile garantate de Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Granaci Gheorghe,
reprezentat de catre avocatul Ropot Veaceslav, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.



in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Granaci Gheorghe, reprezentat de catre avocatul Ropot Veaceslav, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Granaci Gheorghe, reprezentat de catre avocatul Ropot Veaceslav, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Granaci Gheorghe, reprezentat de avocatul Ropot
Veaceslav, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



