dosarul nr.3ra-886/14

prima instanta: 1. Turcan
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A. Nogai

DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
lon Corolevschi, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Sperciuc Tudor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Sperciuc
Tudor impotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea de a inregistra dreptul de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Tntreprinderea de Stat ,,Cadastru”, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 22 octombrie 2013 si s-a
emis o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata

La data de 04 martie 2013 reclamantul Sperciuc Tudor a depus cerere de
chemare in judecati in ordinea contenciosului administrativ impotriva IS
”Cadastru” privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in temeiul contractului de
vanzare -cumparare din 28 februarie 1991 a procurat constructia comerciald din s.
Ustia, r-1. Dubasari cu nr. cadastral 3844100008 O1.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012 a fost
recunoscut unicul titular de drepturi asupra acestui bun imobil.

Prin decizia din 28 ianuarie 2013 registratorul OCT Dubasari a refuzat
inregistrarea dreptului reclamantului asupra bunului imobil constructia comerciala



din s. Ustia, r-l. Dubasari cu nr. cadastral 3844100008 01.

Reclamantul a depus cerere prealabild catre IS ”Cadastru”, prin care a
solicitat anularea deciziei de refuz, insd prin raspunsul nr. S-64/13-17 din 25
februarie 2013 cererea a fost respinsa.

Mentioneaza reclamantul ca, IS ,,Cadastru”, eschivandu-se de la efectuarea
inregistrarii dreptului de proprietate, a incélcat prevederile art. 214 (1), 290 (1) CC
si ale art. 28(1) lit. a) si b) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Solicita reclamantul anularea deciziei din 25 februarie 2013 a IS Cadastru”
si a deciziei OCT Dubasari din 28 ianuarie 2013 cu obligarea IS “Cadastru” prin
filiala OCT Dubasari de a efectua inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu destinatia comerciald cu nr. cadastral 3844100008 01 pe numele
lui Sperciuc Tudor.

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 octombrie 2013 s-a
admis cererea de chemare in judecati depusi de Sperciuc Tudor impotriva IS
“Cadastru” cu privire la anularea deciziei de refuz si obligarea la inregistrarea
dreptului de proprietate.

S-a anulat decizia din 28 ianuarie 2013 emis de Oficiul Cadastral Teritorial
Dubisari si Decizia de refuz din 25 februarie 2013 emis de IS “Cadastru”.

S-a obligat IS “Cadastru” si inregistreze dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile cu destinatie comerciala cu numerele cadastrale 3844100008 si
3844100008.01 pe numele lui Sperciuc Tudor lon.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante IS “Cadastru” a declarat apel,
solicitdnd casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014, apelul declarat de
citre IS “Cadastru” a fost admis.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22
octombrie 2013 si s-a emis 0 noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd inaintati de catre Sperciuc Tudor impotriva IS
“Cadastru” privind anularea actului administrativ si obligarea de a efectua
inregistrarea dreptului de proprietate.

La data de 06 iunie Sperciuc Tudor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

in motivarea recursului recurentul au invocat ca decizia instantei de apel o
considerd ilegald si neintemeiatd, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

In special, indica recurentul cd, in instantele de judecata inferioare, prin
probele prezentate de parti si cercetate in procesul dat s-a constatat cu certitudine,
ca prin contractul de vanzare-cumparare din 28 februarie 1991 Sperciuc Tudor -
(intreprindere ,,Aiventa” ) a devenit titular de drepturi asupra imobilelor aflate in
litigiu, luand parte la mai multe procese de judecata de toate nivelurile.

Sustine recurentul ca, contractul de vanzare - cumpdrare nu a fost nici odata
contestat Tncepand din anul 1991 pana in prezent.



Cu referire la Hotararea Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012,
prin care au fost inlaturati alti pretendenti la dreptul de proprietate sustine
recurentul ca este legala si intemeiata.

Cu referire la neinregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilelor
mentionate in termenii legali, indicd recurentul, cd se datoreazd faptului
impiedicarii intentionate din partea angajatilor oficiali ai oficiului cadastral si a
unor functionari din primaria locald, precizand ca, acest fapt este constatat si prin
hotararea judecatorie Dubdsari din 26 martie 2003.

In context, sustine recurentul, ¢ potrivit art.123 alin. (2) CPC al RM, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila 1intr-o pricina civila
solutionatd anterior, nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Mai indica recurentul ca 1.S. ,,Cdastru” incorect interpreteaza prevederile art.
240 Cod civil, RM (in redactia a. 1964) prin care este reglementata tranzactia intre
cetateni la procurarea caselor de locuit §i a vilelor, precizdnd ca tranzactia
respectiva a avut loc intre doua persoane juridice: Cooperativa ,,Zdorovie” si mica
intreprindere ,,Aiventa” in baza art. 157 si 158 Cod civil (red. 1964), insa I.s.
,Cadastru” nu a tinut cont si de prevederile art. 214 si 215 Cod civil RM (red. a.
2002), care reglementeaza inregistrarea bunurilor imobile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Sperciuc Tudor intemeiat i care urmeaza a fi admis §i mentinuta hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Examinand materialele anexate la dosar se constatd cd prin hotdrarea
Judecatorie1r Riscani mun. Chisinau din 22 octombrie 2013 a fost admisa cererea
inaintatd de Sperciuc Tudor citre 1.S. “Cadastru” cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea de a efectua inregistrarea dreptului de proprietate.

La data de 06 noiembrie 2013 si 17 aprilie 2014 1.S. “Cadastru” a depus apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind emiterea unei noi hotarari privind
respingerea integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014, apelul declarat de
citre IS “Cadastru” a fost admis.

S-a casat integral hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22
octombrie 2013 si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd inaintati de catre Sperciuc Tudor impotriva IS
“Cadastru” privind anularea actului administrativ si obligarea de a efectua
inregistrarea dreptului de proprietate.

Nefiind de acord cu hotaririle instantelor de judecata ierarhic inferioare
Sperciuc Tudor a depus cerere de recurs.



Analizind argumentele invocate in cererea de recurs prin prisma materialelor
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie 1si expune urmatoarea concluzie.

Conform art. 1 al. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Colegiul constata ca, prin decizia sa de refuz din 25 februarie 2013
intreprinderea de Stat ,,Cadastru” s-a eschivat de la Inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral 38441000081 amplasat in sat.
Ustia, raionul Dubasari dupa reclamantul Sperciuc Tudor.

Potrivit art. 28 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XII1
din 25.02.1998, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul
urmatoarelor documente:

a) actele administrative emise de autoritatile publice abilitate in modul
stabilit de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor;

b) contractele asupra bunului imobil, incheiate conform legislatiei in vigoare
la data adoptarii lor;

c) certificatele de succesiune;

d) hotaririle instantei de judecata;

e) procesele-verbale privind procurarea bunului imobil la licitatie, intocmite
de executorul judecatoresc si confirmate de catre instanta de judecatd, sau
procesele-verbale de transmitere silitd a dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, intocmite de cétre executorul judecatoresc;

f) titlurile de autentificare a drepturilor detinatorului de teren si alte acte
(adeverinte) privind drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile
publice abilitate, in modul stabilit de legislatia in vigoare la data eliberarii lor;

g) alte documente privind nasterea sau transmiterea drepturilor asupra
bunurilor imobile, eliberate conform legislatiei in vigoare la data nasterii sau
transmiterii acestor drepturi.

Colegiul constata, cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25
octombrie 2012 reclamantul a fost recunoscut ca unicul titular de drepturi asupra
imobilului mentionat conform contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului
legalizata la notar si incheiat la acel moment legal.

Conform art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10.02.2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care:

a) este ilegal Tn fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.



Potrivit art. 33 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XII1

din 25.02.1998, inregistrarea drepturilor in baza titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nu poate fi refuzata. Inregistrarea drepturilor in

baza altor documente poate fi refuzata numai daca:

a) solicitantul nu a indeplinit in termen cerintele stabilite la art.32 alin.(4);

b) forma si/sau continutul documentelor prezentate nu corespund cerintelor
legislatiei;

c) s-a constatat neautenticitatea documentelor prezentate;

d) documentul prezentat a fost emis de o autoritate publicd necompetenta;

e) datele din documentele prezentate nu corespund datelor din cadastru, cu
exceptia cazurilor in care necorespunderea este cauzatd de o eroare tehnica a
oficiului cadastral teritorial,

f) este notata aplicarea sechestrului sau interdictia de instrainare sau grevare
a bunului imobil, dreptul asupra caruia este solicitat spre inregistrare.

Reclamantul Sperciuc Tudor a solicitat inregistrarea dreptului de proprietate
asupra constructiei comerciale din s. Ustia, r-1. Dubasari cu nr. cadastral
3844100008 01 si in temeiul contractului de vanzare - cumparare din 28 februarie
1991, incheiat in forma simpld intre cooperativa ,,Zdorovie”(vinzitor) si I
“Aiventa” in persoana conducatorului Sperciuc Tudor.

La data incheierii contractului de vanzare - cumparare 28 februarie 1991,
erau in vigoare normele art. 132 si art. 240 al Codului Civil in redactia a. 1964,
potrivit carora pentru contractele de vanzare - cumparare, obiectul carui constituia
bunuri imobile, se cererea in mod obligatoriu autentificarea notariala a actului
juridic cu inregistrarea in decurs de 3 luni la biroul teritorial de inventariere
tehnica, din care considerent instanta de apel a stabilit ca contractul de vanzare-
cumparare din 28 februarie 1991, in temeiul cdaruia reclamantul solicita
inregistrarea dreptului, nu intruneste conditiile contractului incheiat conform
legislatiei in vigoare la data incheierii acestuia.

Cu referire la cele relatate, instanta de recurs retine ca art. 6 alin.(3) si 5) al
CC al RM prevede ca, de la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi
inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noud prevede altfel.

In situatiile prevazute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplica modalitatilor
de exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de instrdinare,
preluare, transformare sau de stingere a acestora. De asemenea, dacd legea noua nu
prevede altfel, clauzele unui act juridic incheiat anterior intrarii in vigoare a legii
noi contrare dispozitiilor ei imperative sint, de la aceastd data, lipsite de orice efect
juridic.

Reiesind din circumstantele stabilite mai sus si din faptul cd instanta de
recurs a constatat incdlcarea de catre instanta de apel a legislatiei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cerinta recurentului este Intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Avand in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca



decizia instantei de apel este neintemeiatd, motiv pentru care admite recursul
declarat de Sperciuc Tudor ca intemeiat, caseaza decizia instantei de apel si
mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Sperciuc Tudor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014 si se mentine
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 octombrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sperciuc Tudor impotriva
Intreprinderii de Stat “Cadastru” cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea de a inregistra dreptul de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



