dosarul nr.3ra-1422/14
prima instantd: V. Orindas
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai, N. Craiu

INCHEIERE

30 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cotov
lurii ,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Cotov lurii catre
Primaria municipiului Chisinau si Directia generald comert, alimentatie publica si
prestdri de servicii a Consiliului municipal Chisindu privind anularea dispozitiel
viceprimarului nr.684-d din 03 iulic 2012 si obligarea Directiei generale comert,
alimentatie publica si prestari de servicii a Consiliului municipal Chisindau de a
restitui originalul autorizatieir de functionare a unitdtilor de comert si alimentatie
publica nr.5384 din 29 decembrie 2007 pentru desfasurarea comertului cu amanuntul
pe adresa mun. Chisinau, str. Alecu Russo 11, eliberate intreprinderii Individuale
,,Cotov Turii”

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Consiliul mun. Chiginau si Primaria mun. Chisinau si
casatd hotararea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 septembrie 2013, de
admitere integrald a actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La data de 03 septembrie 2012 Cotov lurii s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata catre Primaria municipiului Chisinau si Directia generala comert, alimentatie
publica si prestari de servicii a Consiliului municipal Chisindu privind anularea
dispozitiei viceprimarului nr.684-d din 03 iulie 2012 si obligarea Directiei generale
comert, alimentatie publica si prestari de servicii a Consiliului municipal Chisindu de
a restitui originalul autorizatiei de functionare a unitatilor de comert si alimentatie
publicad nr.5384 din 29 decembrie 2007 pentru desfasurarea comertului cu amanuntul
pe adresa mun. Chisindu, str. Alecu Russo 11, eliberate Intreprinderii Individuale
,, Cotov Turi1 .

In motivarea actiunii a invocat ci este intreprinzitor individual, inregistrat la
Camera inregistrarii de Stat ca intreprindere individuald ,,Cotov Iuri ” cu numar de



identificare de stat 1007600030133, este detindtor al autorizatiei de functionare a
unitatilor de comert si alimentatie publicd nr. 5384 din 29 decembrie 2007 pentru
desfasurarea comertului cu amanuntul pe adresa mun. Chisindu, str. Alecu Russo, 11.
Indica reclamantul ca, autorizatia este eliberata in baza deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 13/4 din 27 decembrie 2007 si este valabila pana la 11 decembrie 2013.

Indica Cotov lurii ca la data de 17 1ulie 2012 a fost contactat prin telefon de
angajatii Directiei generale comert, alimentatie publica si prestari servicii a
Consiliului municipal Chisinau cu solicitarea de a se prezenta la sediul acesteia cu
originalul autorizatiei, in aceiasi zi s-a si prezentat la locul dat, unde, fard careva
explicatii, i-a fost Inmanata dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 684-d din 03 iulie
2012 cu privire la anularea autorizatiei de functionare a gheretelor de functionare din
str. Alecu Russo, sect. Rascani, mun. Chisindu si i s-a luat originalul autorizatiei.

Mentioneaza reclamantul ca, la rugamintea de a i1 se Intoarce originalul
autorizatiei a primit refuz neintemeiat §i pand in prezent nu poate sa-si restituie
autorizatia.

Prin dispozitia respectiva s-a anulat autorizatia de functionare nr. 5384,
eliberatd II ,,Cotov Iurii” valabila pani la 11 decembrie 2013 pentru ghereta
amplasata pe str. Alecu Russo, 11 si alte autorizatii de functionare, eliberate altor
intreprinderi individuale, pentru gheretele amplasate pe aceiasi adresa.

Considera reclamantul ca dispozitia Primariei mun. Chiginau nr. 684-d din 03
iulie 2012 cu privire la anularea autorizatiei de functionare a gheretelor de
functionare din str. Alecu Russo 11, sect. Riscani este ilegald, deoarece conform pct.
8.2 din Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare unitatilor
comerciale 1 de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindu nr.
13/4 din 27 decembrie 2007, autorizatia se anuleaza doar la cererea titularului
actul de control, intocmit la fata locului, privind inchiderea sau lichidarea
intreprinderii

Sustine Cotov Iurii cd prin actiunile ilegale ale paratilor 1 s-a vatamat dreptul
fundamental de a se bucura de proprietate, garantat de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prin prisma caruia autorizatia poate fi privita ca un bun, ca
o speranta legitima in posibilitatea de a obtine beneficii din exercitarea unei activitati
in baza acestei autorizatii.

Indica ca la 03 august 2012 s-a adresat paratilor cu cerere prealabila, insa
ultimi nu i-au satisfacut cerintele, motiv pentru care a depus prezenta cerere de
chemare in judecata (f. d. 3-4).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2012 actiunea
inaintata de Cotov Iurii a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 35-39).

La 14 decembrie 2012 Cotov Iurii a depus recurs impotriva hotararii Curtii de
Apel Chisindu din 18 octombrie 2012, care a fost admis prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 20 februarie 2013, cu casarea hotararii primei instante §i remiterea
pricinii la rejudecare dupa competenta la Judecatoria Centru, mun. Chisinau (f. d. 83-
89).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 septembrie 2013
actiunea inaintatd de Cotov lurii catre Primaria municipiului Chisindu si Directia



generald de comert, alimentatie publicd si prestari servicii a Consiliului mun.
Chisinau privind anularea actului administrativ a fost admisa integral.

Instanta a dispus anularea dispozitiei Viceprimarului mun. Chisindu nr. 684d
din 03 1ulie 2012 si obligarea Directiei generale de comert, alimentatie publica si
prestari servicii a Consiliului mun. Chisinau de a restitui originalul autorizatiei de
functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica nr. 5384 din 29 decembrie
2007 pentru desfasurarea comertului cu amanuntul pe str. mun. Chisindu, str. Alecu
Russo 11, eliberate 11 ,,.Cotov Turii” (f. d. 112).

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 28 octombrie 2013 Consiliul
mun. Chigindu si Primdria mun. Chisindu au declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind casarea hotararii judecatoresti din 23 septembrie 2013, cu
pronuntarea unei noi hotarari, de respingere a pretentiilor inaintate de Cotov lurii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014, a fost admis apelul
Consiliului mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau si casatd hotararea judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 23 septembrie 2013, de admitere integrala a actiunii, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

La 10 septembrie 2014, Cotov lurii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 mai 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014 si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

in motivarea recursului Cotov lurii a invocat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece aceasta a incalcat legea contenciosului administrativ si nu
a tinut cont ca paratul nu a prezentat nici o proba care ar justifica anularea autorizatiei
de functionare.

in special, indica recurentul ca, decizia Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2014 a fost adoptata cu incalcarea
Principiului nr.6 al Recomandarii nr. (84) 5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorare functionarii justitiei,adoptate de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984,care prevede ca hotararea trebuie sa fie clara
si sa raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de
reclamant si parat.

Mai invoca recurentul ca el este vorbitor de limba rusa,iar potrivit art.24 C.P.C.
al RM decizia Curtii de Apel nu i-a fost tradusa in limba pe care el o cunoaste.

Examinand cererea de recurs declaratd de catre Cotov Iurii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizidnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considera cd argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs intru
admiterea cererii §i casarea hotarari instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de cdtre instanta de
recurs din considerentul cd motivele indicate in dezacord nu se incadreazda in
prevederile normei precitate si nu constituic temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avand caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Nu pot fi luate in vedere nici invocarile recurentului cu privire la faptul ca el
este vorbitor de limba rusd,iar potrivit art.24 C.P.C. al RM decizia Curtii de Apel nu
i-a fost tradusa in limba pe care el o cunoaste.

Potrivit art. 24 alin. (2) CPC persoanele interesate in solutionarea pricinii care
nu poseda sau nu vorbesc limba moldoveneasca sint in drept sd ia cunostintda de
actele, de lucrarile dosarului si sd vorbeasca in judecata prin interpret.



In instanta de apel recurentul a fost asigurat cu interpret, iar acesta nu a solicitat
inminarea actelor de dispozitie in limba rusa, legea in act sens necontinind o
reglementare precisa si clara, dispunind doar prin alin. (5) din art. 24 ca actele de
dispozitie ale instantei judecdtoresti se inmineazd participantilor la proces, fiind
perfectate in limba in care se desfasoara procesul ori, la solicitare, in limba de stat.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ca potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, asupra caror
instanta de apel, s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avand in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Cotov lurii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Cotov lurii se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



