dosarul nr.2rac-546/14
prima instanta: V. Orindas
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE

30 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vladimir
Prodan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Vladimir Prodan
impotriva societatii comerciale ,,Steaua Grup” societate cu raspundere limitata cu
privire la dizolvarea intreprinderii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Vladimir Prodan si mentinutd hotarirea judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 25 martie 2014,

constata:

La 26 aprilie 2013, Vladimir Prodan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii comerciale ,,Steaua Grup” societate cu raspundere limitata.

Cere Vladimir Prodan, dizolvarea societdtii comerciale SRL ,,Steaua - Media”,
cu sediul in Republica Moldova, mun. Chisinau, str. Tighina 49/3, of.21, in vederea
lichidarii ei, desemnarea administratorului Societdtii in calitate de lichidator al
acesteia; punerea 1n sarcina lichidatorului obligatiei de a prezenta spre publicare in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in doua editii consecutive, avizul despre
lichidarea agentului economic si de a informa in termen de 15 zile fiecare creditor
cunoscut despre lichidare si despre termenul de inaintare a creantelor si transmiterea
unei copii de pe hotdrirea irevocabild organului care a efectuat inregistrarea de stat
pentru Radierea acesteia.

Ulterior, reclamantul a indicat in calitate de pirit, persoana juridica a carei
lichidare se solicitd, SRL ,,Steaua Media”, iar SRL ,,Steaua Grup” a fost indicata ca
intervenient.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul, ci SRL ,Steaua - Media”, cu
Sediul in Republica Moldova, mun. Chisinau, str. Tighina 49/3, of. 21, a fost
inregistrata la 04.06.2001. Fondatorii societdtii comerciale mentionate au fost: SRL
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,,Steaua Grup” cu 33,4% din capitalul social; Vladimir Soltan cu 33,3%; Vladimir
Prodan cu 33,3%.

Mentioneazd reclamantul cd urmare a instraindrii cotei parti a asociatului
Vladimir Soltan, asociati ai societdtii comerciale citate sunt SRL ,,Steaua Grup” cu
51% din capitalul social si Vladimir Prodan cu 49%.

Desi la momentul fondarii asociatii aveau scopuri comune, incepind cu anul
2011 asociatul majoritar SRL ,Steaua Grup”, nu a mai participat la adunarile
generale convocate de cel de al doilea asociat si administratorul Vladimir Prodan si
nu a manifestat nici un interes pentru existenta societatii comerciale citate.

Astfel, la data de 24.05.2011, in adresa SRL ,,Steaua Grup”, a fost expediata
invitatia pentru participarea la adunarea generald, in calitate de asociat, numitd pentru
03.06.2011 si ordinea de zi, dar asociatul fard motive nu s-a prezentat, desi pe ordinea
de zi era propusa analiza situatiei ulterioare a Companiei si demisia administratorului.

Ulterior, la 09.06.2011, in adresa aceluiasi asociat au fost expediate actele
indicate care urmau sa fie analizate la adunarea generala si modelul procesului-verbal
al Adunarii Generale in care s-a propus inclusiv retragerea asociatului Vladimir
Prodan din societatea mentionatd, transmiterea cotei parti ale celuilalt asociat sau
lichidarea companiei. Aceasta scrisoare a ramas fara raspuns.

La 07.11.2012 a fost cerutd convocarea adunarii generale extraordinare a
asociatilor la care a fost propusa adoptarea hotaririi de lichidare a SRL ,,Steaua —
Media” si numirea lichidatorului. Motivul convocarii adunarii a servit inactivitatea pe
parcursul a mai multi ani a societatii. Desi in textul invitatiei a fost indicat expres
faptul ca neconvocarea sau neexaminarea ordinii de zi propuse va avea ca efect
initierea procedurii de lichidare pe cale judiciard, nici la aceastd adunare nu s-a
prezentat asociatul SRL ,,Steaua Grup”.

De asemenea, la 20.11.2012 a fost solicitatda convocarea repetatd a adunarii
generale extraordinare cu aceiasi ordine de zi, dar care din nou nu a avut loc din
cauza neprezentdrii asociatului majoritar.

Precizeaza reclamantul ca in astfel de conditii SRL ,,Steaua — Media” pe
parcursul a mai bine de 3 luni, este in imposibilitate sd convoace adunarea generala,
nu poate decide asupra mai multor probleme inclusiv eliberarea din functie a
administratorului si a contabilei.

Sustine reclamantul ca in conditii descrise societatea este inactiva, dar totodata
este necesar de a intocmi si a prezenta organelor de resort darile de seama si
rapoartele, este necesar de a achita salariul contabilei, suportind doar inconveniente si
prejudicii, motiv pentru care asociatul Prodan Vladimir solicita dizolvarea si
lichidarea acesteia.

Prin hotérirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 25 martie 2014,
cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 aprilie 2014, Vladimir Prodan a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 25 martie 2014, solicitind casarea
hotaririi cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014, apelul declarat de
Vladimir Prodan a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 28 august 2014, Vladimir Prodan a declarat recurs impotriva deciziei

instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
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hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa
dizolvarea SRL ,,Steaua — Media” si numirea unui lichidator.

In motivarea recursului a invocat recurentul ca decizia instanta de apel este
ilegala si neintemeiata.

Instanta de apel a interpretat n mod eronat legea precum si a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

In acest sens, indica recurentul ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont
de dreptul asociatului, prevazut de art. 59 alin. 3 al Legii cu privire la Societatile cu
raspundere limitatd, de a cere dizolvarea.

Considera recurentul eronata afirmatia instantei de apel potrivit careia nu sunt
intrunite conditiile initierii procedurii de lichidare a persoanei juridice, deoarece, art.
81 alin.2 al Legii cu privire la Societatile cu raspundere limitata, nu prevede faptul
existentei unei proceduri strict stabilite, ci doar mentioneaza faptul ca dizolvarea si
lichidarea societatii pot fi cerute in cazul in care este imposibild rascumpararea sau
separarea partii sociale.

Astfel, nu exista vre-o prevedere legald care ar obliga asociatul sa parcurga o
anumita etapa prealabila pinad a cere dizolvarea societdtii al carui co-fondator este,
dacd mai mult de trei luni consecutiv nu poate fi convocata adunarea generala.

De asemenea, invoca recurentul ca atit instanta de apel, cit si prima instantd au
examinat superficial respectiva cauza.

Indica recurentul cd in motivarea deciziei sale, Curtea de Apel, mentioneaza ca
prin prisma materialelor pricinii si argumentelor apelantului se evidentiaza faptul ca
intr-adevar de catre adunarea generald a asociatilor se face imposibila adoptarea
hotaririlor in cursul a 3 luni consecutive, insd cu referire la art.59 din Legea
societatilor cu raspundere limitata, tinind cont de prevederile art. 58 alin. 2 al
aceleiasi legi, Colegiul Civil considerd ca initierea procedurii de lichidare putea fi
depusa doar in baza unei hotdriri a asociatilor.

Considera recurentul ca Curtea de Apel a facut referire la prevederile art. 58
alin. 2 al Legii cu raspundere limitata fara sa tina cont de faptul ca acesta norma nu
poate fi nicidecum aplicabila spetei. Instanta nu a tinut cont de faptul ca cererea de
chemare in judecatd este depusda de asociatul minoritar care nu putea convoca
adunarea asociatilor deja mai bine de 3 ani, motiv pentru care si a solicitat lichidarea
companiei pentru a nu suporta si in continuare prejudicii.

Mai indica instanta de apel ca din materialele cauzei nu poate fi determinata
imposibilitatea de rascumpdrare a partii sociale, sau a separarii partii sociale, insa
sustine recurentul cd aceastd afirmatie este la fel de eronata deoarece in dosar sunt
probe care demonstreaza faptul cd apelantul a incercat sd rascumpere partea sociald
pe care o detine si separarea acestuia din societate.

Examinind cererea de recurs declarata de VIadimir Prodan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
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inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept material
si procedural.

Colegiul considera cad argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs
intru admiterea cererii si casarea deciziel instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea

a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
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a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneazd si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel, s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Vladimir
Prodan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune

Recursul declarat de VVladimir Prodan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta



