dosarul nr.2ra-3112/14
prima instantd: L. Curca
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE

30 octombrie 2014 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Jigadlo
Valentina si Hritcu Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Hritcu
Alexandru catre Jigadlo Valentina cu privire la apararea dreptului de proprietate
asupra terenului si Tnlaturarea obstacolelor la folosirea, posesiunea si dispozitia
asupra terenului si cererea reconventionald depusa de Jigadlo Valentina catre Hritcu
Alexandru cu privire la inlaturarea incalcarilor care nu sunt legate de privarea de
posesiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Jigadlo Valentina si Hritcu Alexandru si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Cimislia din 21 noiembrie 2013,

constata

La data de 03 decembrie 2012, reclamantul Hritcu Alexandru a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Jigadlo Valentina cu privire la obligarea piritei sa
mute teava gazoductului ce alimenteaza locuinta sa si trece peste lotul de pe linga
casa sa dea lungul hotarului gospodariilor lor, a obliga pirita sa demoleze sura
construitd neautorizat pe hotarul terenului cu nr. cadastral 2901318106, obligarea sa
demoleze sistemul de canalizare construit neautorizat, obligarea sa curete fintina
amplasata pe str. A. Perciun din orasul Cimislia la o distantd de 15 metri de la
sistemul de canalizare ce-i apartine, incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
2800 lei si a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul, Hritcu Alexandru a invocat cd, este



proprietarul terenului aferent casei de locuit din or. Cimislia str. A. Perciun nr. 17 cu
nr. cadastral 2901318106.

Pirita Jigadlo Valentina, este vecina lui, care a construit o sura pe hotarul
loturilor de teren ce le apartin, astfel incalcindu-i dreptul de proprietate asupra
terenului.

De asemenea, a mentionat cd pe teritoriul sdu este amplasatd conducta da gaz
ce alimenteaza cu gaze naturale proprietatea piritei Jigadlo Valentina si, deoarece
conducta este amplasatd la o 1ndltime de 2 metri, dinsul nu are posibilitatea de a
efectua lucrari agricole mecanizate pe teritoriul ce-i apartine. Reclamanta a mai
construit o sistema de canalizare care a fost amplasatd la 15 metri de la fintina cu apa
potabild, astfel apa potabild din fintina devenind poluata.

Ulterior, Jigadlo Valentina a depus cerere reconventionald impotriva lui Hritcu
Alexandru, solicitind ca ultimul sa demoleze doud sure, sa repare paguba morala in
marime de 2500 lei si sa incaseze cheltuielile de judecata in suma de 2650 lei.

In motivarea cererii reconventionale Jigadlo Valentina a indicat ca, este
proprietara lotului de teren cu nr. cadastral 2901318107, amplasat in orasul Cimislia,
str. A. Perciun nr. 15. Vecinul Hritcu Alexandru a construit doud sure ce sunt
amplasate linga hotarul loturilor de teren ce le apartin, la o distantd mai mica decit
cea admisa de legislatie in vigoare, astfel incalcindu-se dreptul la proprietate.

Prin hotarirea Judecdtoriei Cimislia din 21 noiembrie 2013, s-a admis partial
actiunea depusd de Hritcu Alexandru si s-a obligat Jigadlo Valentina sd demoleze
sura construita neautorizat pe terenul vu nr. cadastral 2901318107, amplasatad in str.
A. Perciun nr. 15 din or. Cimislia , S-a incasat de la Jigadlo Valentina in beneficiul lui
Hritcu Alexandru suma de 2800 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, in rest actiunea
S-a respins.

De asemenea, s-a admis partial cererea reconventionald depusa de Jigadlo
Valentina si s-a obligat Hritcu Alexandru sa demoleze doud sure construite
neautorizat pe terenul cu nr. cadastral 2901318106, amplasata in str. V. Alecsandri nr.
17 or. Cimislia si s-a incasat de la Hritcu Alexandru in beneficiul Valentinei Jigadlo
suma de 2250 lei cu titlu de cheltuieli de judecatad, in rest cererea reconventionala s-a
respins.

La 20 noiembrie 2013, Hritcu Alexandru a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante.

La 28 noiembrie 2013, Jigadlo Valentina a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014, apelurile declarate de
Hritcu Alexandru si Jigadlo Valentina au fost respinse i mentinutd hotarirea
Judecatoriei Cimislia din 21 noiembrie 2013.

La 05 august 2014, Jigadlo Valentina a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei 1 emiterea unei noi hotariri prin care
pretentiile Valentinei Jigadlo din cererea reconventionala sa fie admise integral, iar
actiunea inaintatd de Hritcu Alexandru sa fie respinse integral.

In motivarea recursului recurenta Jigadlo Valentina a invocat ci instantele de
judecata au aplicat eronat normele de drept material, deoarece instanta de apel a



aplicat legea care nu trebuia aplicata, concluziile instantei de apel sunt in contradictie
totala cu circumstantele pricinii si aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost
arbitrara.

In special, s-a invocat ci din momentul constructiei surei de citre Jigadlo
Valentina au trecut 5 ani, din care considerente Hritcu Alexandru nu mai este in drept
sd pretindd demolarea constructiei, in virtutea prevederilor art. 390 Cod civil, fiind
obligat sa o tolereze.

La 21 august 2014, Hritcu Alexandru a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei §i emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea inaintatd de Hritcu Alexandru sa fie admisd integral, iar cererea
reconventionald inaintata de Jigadlo Valentina sa fie respinsa.

In motivarea recursului, recurentul Hritcu Alexandru a invocat ci instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

In special, s-a invocat ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 379
si 376 Cod civil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicand corect normele de drept material s1 de
drept procedural.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, 1n
viziunea recurentilor, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform cdrei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avand in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Jigadlo Valentina si recursul declarat de Hritcu Alexandru, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de catre Jigadlo Valentina si recursul declarat de Hritcu

Alexandru, se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta



