Prima instanta: Judecatoria Glodeni Dosarul nr. 2ra-3119/14
Judecator: |. Cazacu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, A. Albu, D. Pusca

INCHEIERE

30 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Tarnovschi Vasile in interesele lui Roman Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de AEI
,,Ciuciulea” impotriva lui Roman Vasile cu privire la restituirea daunelor
cauzate prin neexecutarea contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 mai 2014, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Glodeni din 26 noiembrie 2014, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 15 august 2012 AEI, ,,Ciuciulea” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Roman Vasile cu privire la restituirea daunelor cauzate
prin neexecutarea contractului.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 19 februarie 2010 a
incheiat cu piritul un contract de imprumut nr. 134/345 conform caruia lui
Roman Vasile i s-a acordat un imprumut in suma de 30 000 lei. In acelasi
contract Vischiu Maria si Cojocari Georgeta au garantat rambursarea
imprumutului, plata dobinzii i a penalitatii de catre Roman Vasile.

La survenirea termenului de platd prevazut in contract, sumele stabilite
prin contractul de imprumut n-au fost achitate, fapt care I-a determinat pe
reclamant de a cere rambursarea imprumutului, plata dobinzii si a penalitatilor
si de la fidejusorii acestuia.



Despre scadenta contractului si obligatia de a rambursa imprumutul,
dobinda aferentd si penalitatile piritii au fost instiintati in scris. Necatind la
aceasta, piritii sub diferite pretexte nu respecta obligatiunile contractuale.

Prin neexecutarea obligatiilor contractuale reclamantului i-au fost cauzate
daune in suma de 75 394 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 17 decembrie 2012 cererea de
chemare in judecata a fost scoasa de pe rol (f.d. 61 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 06 februarie 2013 s-a anulat
incheierea judecatoriei din 17 decembrie 2012 si s-a stabilit termenul de
examinare a pricinii (f.d. 89 vol. 1).

La 21 octombrie 2013 reclamantul a formulat cerere de concretizare,
solicitind incasarea din contul piritului a datoriei in marime de 30 000 lei, a
dobinzii restante in suma de 11 375 le1, 12 419 lei cu titlu de dobinda de
intirziere, penalitatea in suma de 21 600 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 26 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisa partial, s-a incasat din contul piritului Roman Vasile si a copiritilor
Cojocari Georgeta si Vischiu Maria in beneficiul AEI ,,Ciuciulea” datoriile pe
contractul de imprumut in suma de 30 000 lei - imprumutul nerambursat, 11
375 lei - dobinda restanta, 4 863,29 lei - dobinda de intirziere si 20 520 lei -
penalitatea contractuala de intirziere si taxa de stat in marime de 2 067 lei, in
total 68 825,29 (saizeci si opt mii opt sute douazeci si cinci) lei 29 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 06 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de Roman Vasile si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Glodeni din
26 noiembrie 2013.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 31 iulie 2014, avocatul Vasile
Tarnovschi (mandat nr. 0276368) in interesele lui Roman Vasile a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 06 mai 2014, a
hotaririi Judecatoriei Glodeni din 26 noiembrie 2013 si a incheierii Judecatoriei
Glodeni din 06 februarie 2013, cu pronuntarea unei noi solutii de mentinere a
incheierii Judecatoriei Glodeni din 17 decembrie 2012 prin care cererea de
chemare in judecata a fost scoasa de pe rol, sau restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci a atit decizia instantei de apel cit si
hotédrirea primei instante sunt ilegale, fiind emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 30.05.2014 (f.d. 221-223 vol. 1), cit si faptul ca
potrivit avizurilor de receptie decizia a fost receptionata de catre Roman V. la
07.06.2014 (f.d. 226 vol. I) si de cétre reprezentantul sdu la 04.06.2014 (f.d.
225 vol. 1), recursul se considera declarat in termen.



La 22 octombrie 2014, AFI ,.Ciuciulea” a prezentat referinti pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinind cererea de recurs in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede cd savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
laart. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul
Vasile Tarnovschi in interesele lui Roman Vasile nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu au invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti contestate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre avocatul Vasile Tarnovschi in interesele lui
Roman Vasile ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de avocatul Tarnovschi Vasile in interesele lui Roman

Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



