Prima instanta: Judecatoria Calarasi Dosarul nr. 2ra-3185/14
Judecator: V. Criucicova

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE

30 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Veveritd Serghei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Veverita
Maria catre Veverita Serghei privind desfacerea casatoriei,

la cererea reconventionald depusd de catre Veveritda Serghei privind
partajarea bunului proprietate comund in devalmasie si incasarea pensiei de
intretinere a sotului inapt de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 29 mai 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Calarasi din 12 februarie 2014,

constata:

La 14 ifanuarie 2013, Veverita Maria a depus cerere de chemare in
judecata catre Veverita Serghei cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 05 noiembrie 1994 a
incheiat casatoria cu piritul la OSC Calarasi fiind Inregistratd in Registrul de
stare Civild sub nr. 110 la 05 noiembrie 1994. Pe parcursul casatoriei s-a nascut
un copil minor, fiica Veverita Virgilia a.n. 26 mai 1996. Viata in comun cu
piritul nu a reusit pe motiv ca acesta chiar de la inceputul casniciei consuma
bauturi alcoolice, o ofensa si manifesta lipsa stimei fatd de parintii acesteia.
Incepind cu 2007 viata in comun cu piritul a devenit insuportabila. Pe parcursul
ultimilor ani de convietuire 1-a suspectat de infidelitate conjugala. La inceputul
anului 2011 avind o situatie materiala grea si neavind suficiente surse de venit
pentru a-si intretine copilul a fost nevoitd sa lase copilul minor la ingrijirea si
educare unei rude. A plecat peste hotarele RM la munca de unde regulat
trimitea bani pentru intretinerea copilului. In acest timp piritul Veverita Serghei



niciodata nu s-a interesat de soarta copilului si cu nimic nu a contribuit la
cresterea fiicei. Din ianuarie 2011 reclamanta nu mai locuieste Tmpreund cu
Veveritd Serghei §i nu mai Iintretin careva relatii familiale. Considera
inoportuna mentinerea familiei lor, esuind toate cdile de impacare.

A solicitat reclamanta admiterea cererii si desfacerea casatoriei incheiate
intre Veverita Serghei la data de 05 noiembrie 1994 inregistratd sub nr. 110 la
OSC Calarasi.

Pe parcursul examindrii cauzei in fond, piritul prin intermediul
reprezentantului a inaintat o actiune reconventionald impotriva Mariei Veverita
privind partajul bunului proprietate comuna in devdlmasie si Incasarea pensiel
de intretinere a sofului inapt de munca.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la data de 05 noiembrie
1994 a incheiat cu Veveritd Maria casatoria, care este Inregistrata la OSC
Calarasi si trecuta in registrul actelor starii civile sub nr. 110. Din casatoria lor
s-au nascut doi copii minori Veverita Virgilia a.n. 26 mai 1996 si Veverita
Ariadna a.n. 30 iunie 2007 care a decedat la 09 august 2009. In timpul
casatoriei, in 2005 impreuna cu sotia au procurat apartament cu o odaie situat
in or. Calarasi, str. Bojole nr. 41 ap. 60, care este inregistrat la OCT dupa
Veverita Maria. Veverita Serghei de asemenea a explicat ca in anul 2011 au
hotarit de comun acord cu sotia ca ultima sad plece la munca peste hotare doar
pentru un an de zile, fiica Veverita Virgilia a ramas la intretinerea si educatia
piritului. Fiica fiind influentata negativ de cétre reclamanta i1 trimitea bani fara
ca el sad stie, in urma unei certi a plecat sd locuiasca la concubinul Mariei
Veverita. La data de 18 ianuarie 2013 pirita a revenit in Republica Moldova si-
a luat lucrurile de acasa si a plecat sa locuiasca la concubinul sau.

Astfel, Veverita Serghei prin cererea reconventionald a solicitat instantei
admiterea acesteia, atribuirea intregului bun imobil apartament situat in or.
Calarasi str. Bojole, nr. 41 ap.60 in folosul sdu, iar sa fie incasat 1/2 din pretul
apartamentului in folosul Mariei Veverita suma de 500 Euro, deoarece au
procurat apartamentul cu pretul 1 000 Euro, incasarea pensiei alimentare de la
Veverita Maria a.n. 1969 in folosul Veveritd Serghei in marime de 1 000 lei,
deoarece este invalid de gr. 3 si nu este angajat in cimpul muncii.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 12 februarie 2014 actiunea de baza
a fost admisa integral, iar cererea reconventionald a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii € Apel Chisinau din 29 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de Veveritd Serghei si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Calarasi
din 12 februarie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 iulie 2014, in termenul
prevazut de lege, Veverita Serghei a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii
reconventionale, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunea
reconventionald sa fie admisa integral.



In motivarea recursului a indicat cd actele judecitoresti contestate sunt
ilegale si neintemeiate, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Examinind cererea de recurs in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veverita Serghei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecdtoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterca de a
indrepta 1n mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie



1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Veverita Serghei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
dispune
Recursul declarat de Veverita Serghei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



