Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-1388/14
Judecator: A. Gafton

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

INCHEIERE

30 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Primarul General al mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat catre Primarul General al mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Anton Victor despre anularea dispozitiei
Primarului General mun. Chisindu nr.320-de din 12 august 2013 Cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu ale D-lui V. Anton”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 februarie
2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 03 octombrie 2013, reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelarier de Stat a inaintat cerere de chemare in judecata catre Primarul
General al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Anton Victor privind anularea
dispozitiei Primarului General mun. Chisinau nr. 320-dc din 12 august 2013
,,Cu privire la Incetarea raporturilor de serviciu ale D-lui V. Anton™.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci Primarul general al
municipiului Chisinau, la data de 12 august 2013 a emis dispozitia nr. 320-dc
,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale dlui Victor Anton”. Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a efectuat controlul sub aspectul
legalitatii a dispozitiei mentionate §i a constatat ca actul administrativ vizat
contravine legislatiei in vigoare.

La data de 20 august 2013 reclamantul a notificat Primarul general
municipiului Chisindu despre ilegalitatea dispozitiei si a solicitat abrogarea



actului administrativ respectiv.

Prin raspunsul nr. 02-119/5963 din 19 septembrie 2013, inregistrat la 23
septembrie 2013, Primarul general si-a mentinut pozitia, notind ca actul
administrativ a fost emis in baza prevederilor art. 62 alin.(]) lit. d) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Considera reclamantul ca dispozitia nr. 320-dc din 12 august 2013 ,,Cu
privire la Incetarea raporturilor de serviciu ale dlui Victor Anton” contravine
prevederilor art.62 alin. (2) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, incetarea raporturilor de
serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor se face in termen de 5
zile lucratoare de la intervenirea sau aducerea la cunostinta autoritatii publice a
cazului respectiv, prin actul administrativ ai persoanei/ organului care are
competenta legala de numire in functie.

Indicd reclamantul c¢d, numai Consiliul municipal Chisindu are
competenta legald de numire in functie a pretorilor §i respectiv, doar aceasta
autoritate a administratiei publice locale are competenta de a decide referitor la
incetarea raporturilor de serviciu cu acesti functionari.

Solicita reclamantul anularea dispozitiet Primarului General mun.
Chisinau nr. 320-dc din 12 august 2013 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu ale D-lui V. Anton”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 februarie 2014,
actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost
admisa integral, s-a anulat dispozitia Primarului General mun. Chisinau nr.
320-dc din 12 august 2013 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale
D-lui V. Anton” ca fiind ilegala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2014, a fost respins
apelul declarat de Primarul General al mun. Chisindu si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 februarie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 09 septembrie 2014, Cazacu
Anna reprezentant al Primarului General al mun. Chisinau (in baza procurii), a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
Instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegala si
nelntemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind in vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce
ar demonstra momentul comunicarii deciziei integrale recurentului Primarului
General al mun. Chisinau, recursul se considera declarat in termen.

La 13 octombrie 2014, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea
acestuia.

Examinind cererea de recurs in raport cu materialele pricinii, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul General al
mun. Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, or nu s-a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecdtoresti contestate, ci S-au formulat critici ce se axeazd asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Primarul General al mun. Chisindu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



