prima instanta: L. Ciuhrii dosarul nr. 2ra-2952/14
instanta de apel: E. Ababei,
G. Polivenco, Gh. Scutelnic

INCHEIERE

30 octombrie 2014 mun. Chis inau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Porcescu
lurie in pricina civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Porcescu
lurie impotriva Tatianei Ceban cu privire la anularea declaratiei de renuntare la
succesiune si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 20 mai 2014,
constata

La 12.06.2012 Porcescu lurie s-a adresat cu cererea de chemare in judecatd
impotriva Tatianei Ceban cu privire la anularea declaratiei de renuntare la succesiune
si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii Porcescu Iurie a mentionat ci, la 19.07.2008 a decedat tatil
Porcescu Nicolae, si 1a 20.03.2009 a decedat mama Porcescu loana.

Face referire ca, dupa decesul parintilor a avut o discutie cu sora Ceban Tatiana,
careia i-a permis sa locuiasca impreuna cu familia in gospodaria parintilor, cu conditia
achitarii echivalentului averii succesorale in marime de 5000 euro pana in primavara
anului 2011.

La 25.03.2009 Porcescu lurie a semnat declaratia nr.2212 cu privire la renuntarea
acestuia la averea succesorala ramasa dupa decesul mamei Porcescu loana.



Considera ca, a renuntat la averea succesorald in favoarea Tatianei Ceban fiind
influentat de starea morala precara, generata de decesul mamei Porcescu loana.

Mentioneazd cd, Tatiana Ceban impreuna cu familia s-a instalat cu traiul in
imobilul parte componentd a averii succesorale, insd dinsa pina la moment nu i-a
achitat echivalentul averii succesorale in marime de 5000 euro.

Releva ca, declaratia nr.2212 din 25.03.2009 cu privire la renuntarea la averea
succesorala, urmeaza a fi declarata nula pe motiv ca, dinsul are drepturi patrimoniale
asupra averii succesorale ramase dupa decesul parintilor.

Solicita Porcescu lurie anularea declaratiei nr.2212 cu privire la renuntarea
acestuia la averea succesorald ramasda dupa decesul mamei Porcescu loana si
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

Prin hotarirea judecatoriei Soroca din 17.01.2013 s-a admis cererea de chemare in
judecata declarata de Porcescu lurie, s-a anulat renunt area lui Porcescu lurie la
mostenirea ramasa dupa decesul mamei sale Porcescu loana, s-a prelungit termenul de
acceptare de cdtre el a succesiunii cu una lund din momentul inregistrarii prezentei
hotariri la biroul notarial.

Prin hotarirea suplimentara a judecatoriei Soroca din 28.03.2014 s-a incasat din
contul lui Porcescu lurie in beneficiul statului taxa de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 mai 2014 s-a admis apelul declarat de
Ceban Tatiana, s-a casat hotarirea judecatoriei Soroca din 17.01.2013 si s-a adoptat o
hotarare noua prin care cererea de chemare in judecata declarata de Porcescu lurie s-a
respins ca neintemeiata.

La 16 iulie 2014 lurie Porcescu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Bélti din 20 mai 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului lurie Porcescu a mentionat ci, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material, fapt manifestat prin repunerea neintemeiata in
termen a cererii de apel declarata de Ceban Tatiana.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2)Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



C) ainterpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3)Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a 1naintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d)recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd, cd recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de apel eronat a repus in termen
cererea de apel declaratda de Ceban Tatiana, nu poate fi retinut pe motiv ca, Porcescu
lurie nu a contestat separat incheierea Curtii de Apel Balti din 18 martie 2014, or
conform art. 368 alin. (2) din Codul de procedura civila incheierea judecatoreasca de
a nu se da curs cererii de apel poate fi atacata cu recurs.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instantele de judecata si apreciate
corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
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unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeanad a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza, ca din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat i a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recursuri nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Porcescu lurie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila, completul

Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune

Recursul declarat de Porcescu lurie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



