Instanta de fond: Judecatoria Orhei — V. Cupcea Dosarul nr. 2ra-3264/14
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE

05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Novac,

Judecatori: Oleg Sternioald, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Raisa Pesterean si Pavel Pesterean in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusd de citre IM Regia ,,Apd — Canal Orhei” impotriva Raisei Pesterean,
intervenient accesoriu Pavel Pesterean privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014, prin care s-a
respins apelul declarat de Raisa Pesterean, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei
din 28 februarie 2014,

CONSTATA:

La 26 aprilie 2012 iM Regia ,,Apa — Canal Orhei” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva Raisei Pesterean privind incasarea datoriei §i a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci conform contractului de
alimentare cu apa potabild si receptionare a apelor uzate in blocurile locative
individuale nr. 417 din 08 aprilie 2009, IM Regia ,,Apa — Canal Orhei” presteazi
servicii de alimentare cu apd potabila, canalizare si epurare a apelor uzate



consumatorului Raisa Pesterean cu domiciliul or. Orhei, str. V. Cupcea, 7, ap. 59.
Volumul de apa se inregistreaza de contorul general de apa instalat la bransamentul
blocului locativ.

IM Regia ,,Apa — Canal Orhei” a mentionat ca conform prevederilor cap. Il
pct. 3 lit. a) din contractul mentionat, Raisa Pesterean s-a obligat sa achite plata
pentru serviciile prestate de IM Regia ,,Apa — Canal Orhei” in luna precedenti pina la
data de 30 a lunii urmédtoare, Tnsa obligatia asumata a fost ignorata de pirit.

Reclamantul indica ca din luna septembriec 2009 Raisa Pestercan nu a achitat
pentru serviciile prestate de IM Regia ,,Apa — Canal Orhei”, astfel la situatia din 17
aprilie 2012 datoria constituie 9.483,49 lei.

In cadrul examinarii cauzei IM Regia ,,Apa — Canal Orhei” a inaintat cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind de a incasa din contul Raisei Pesterean datoria
restanta in suma de 6.017,49 lei si cheltuielile de judecata in suma de 284,50 lei,
motivind prin faptul cd piritul a achitat partial datoria transferind pe contul
reclamantului suma de 3.466 lei (f.d. 68).

La data de 01 noiembrie 2012 prin incheierea Judecatoriei Orhei, s-a dispus de
a atrage in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului pe Pavel
Pesterean, s-a respins demersul piritului privind atragerea la proces in calitate de
intervenient accesoriu pe Valeriu Duca (f.d. 79).

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 28 februarie 2014 cererea de chemare in
judecati depusi de IM Regia ,,Apa — Canal Orhei” a fost admisa. S-a incasat de la
Raisa Pesterean in beneficiul IM Regia ,,Apa — Canal Orhei” datoria in suma de 6.017
lei si cheltuielile de judecati in sumi de 284 lei (f.d. 106, 109-110). In argumentarea
solutiei instanta de fond a indicat ci IM Regia ,,Apa — Canal Orhei” a prestat servicii
Raisei Pesterean, iar calculul volumului de apa se efectuiaza reiesind din debitul apei
la punctul de brangament si corect a fost stabilit cuantumul datoriei piritei.

La 13 martie 2014 Raisa Pesterean si Pavel Pesterean au inaintat cerere de
apel, solicitind modificarea hotaririi instantei de fond din 28 februarie 2014, cu
incasarea datoriei in suma de 1.875,12 lei (f.d. 108, 112).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre Raisa Pesterean. S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei din 28
februarie 2014 (f.d. 135-138).

La 17 septembrie 2014 Raisa Pestercan si Pavel Pesterean au contestat cu
recurs decizia instantei de apel, prin care au solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 iunie 2014 si hotaririi Judecatoriei Orhei din 28 februarie 2014, cu
incasarea datoriei in suma de 647,11 lei.

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat ci instanta de apel a
incalcat si aplicat gresit normele de drept material.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 03 iunie 2014 si a fost expediata partilor la 10 iulie 2014 (f.d. 141), iar cererea de
recurs a fost depusa la 17 septembrie 2014. Reiesind din faptul ca la materialele
cauzei lipseste dovada receptionarii deciziei, cererea de recurs se considera a fi
depusa in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ considera
ca recursul declarat de Raisa Pesterean si Pavel Pesterean nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul, declarat de
Raisa Pesterean si Pavel Pesterean, asemenea aspecte nu se regasesc.



Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul

declargt de Raisa Pesterean si Pavel Pesterean ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,

comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Cererea de recurs, declarata de catre Raisa Pesterean si Pavel Pesterean, se
considera inadmisibila.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala

Maria Ghervas



