Dosarul nr. 2rac-564/14

prima instanta - V.Panfilii
instanta de apel M.Antonov, G.Drugus, S. Vrabii

INCHEIERE

05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Scoala de meserii nr.8 din Todiresti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda inaintata de CAP ,,Basarabia
impotriva Scolii de meserii nr. 8 din Todiresti cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 27 mai 2014, prin care a fost respins
declarat de catre Scoala de meserii nr.8 din Todiresti, si mentinuta hotarirea judecatoriei
Anenii Noi din 22 ianuarie 2014,
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constata;

La 02 noiembrie 2012 CAP ,,Basarabia" s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva Scolii de meserii nr.8 din localitatea Todiresti r-nul Anenii Noi
in care a solicitat incasarea datoriei derivatd din raporturile contractuale incheiate
intre parti in suma de 347830,70 lei.

In motivarea pretentiilor formulate s-a reiterat ca, la 07 octombrie 2009 intre
CAP ’Basarabia” si Scoala de meserii nr.8 din Todiresti a fost semnat contractul
nr.42, potrivit caruia CAP ’’Basarabia” urma sa elibereze cu imprumut Scolii de
meserii nr.8 din localitatea Todiresti seminte de griu si orz in cantitate de 18000 kg
la pretul de 3 lei/kg, iar Scoala de meserii nr. 8 s-a obligat sd intoarca pina la data
de 01 august 2010 o cantitate dublad de griu si orz din produsul livrat.

Sustine cd, la 01 octombrie 2009 CAP *’Basarabia’’ datora piritului o suma
de circa 25042 lei, ultimul a solicitat o cantitate mai mare de produs, din care o
parte Tn marime de 8347 kg de orz sd fie directionatd la stingerea datoriei in
marime de 25042 lei, iar restul produsului sa fie dat cu imprumut in conditiile
contractului nr.42.



Mai mentioneaza ca, desi CAP *’Basarabia” si-a executat integral obligatiile
asumate prin contractul incheiat intre parti, livrind scolii in total 13080 kg de
seminte de orz si 10110 kg seminte de griu, ultima nu a restituit pina la 01 august
2010 - 29686 kg. La 09 aprilie 2010 intre CAP "Basarabia” si Scoala de meserii
nr.8 a fost semnat contractul nr. 17. conform caruiaCAP ’’Basarabia” urma sa
elibereze Scolii de meserii nr. 8 seminte de porumb in cantitate de 900 kg, iar
scoala de meserii nr. 8 s-a obligat sa intoarca pina la 01 august 2010 o cantitate de
10350 kg de orz furajer sau griu alimentar in cantitate de 10800 kg.

Invoca si-a executat integral obligatiile asumate prin contract, livrind scolii
900 kg de seminte de porumb, insa ultima nu a restituit cantitatea de griu sau orz
contractata. La 04 martie 2011 intre CAP "Basarabia" si Scoala de meserii nr. 8 din
Todiresti a fost semnat contractul nr.41. conform caruia CAP "Basarabia., urma sa
elibereze Scolii de meserii nr.8 Todiresti seminte de porumb in cantitate de 1650
kg., iar scoala de meserii s-a obligat sa intoarca pina la data de 01 august 2011 o
cantitate de 18975 kg de orz furajer sau griu alimentar in cantitate de 19800 kg.

Mai sustine ca Scoala de meserii nr.8 din Todiresti nu a restituit pind la data
de 01 august 2011 cantitatea de griu sau de orz convenita.

Prin hotarirea judecatoriei Anenii Noi din 26 decembrie 2012, s-a admis
actiunea inaintatd de CAP ,,Basarabia”. S-a incasat din contul Scolii de meserii nr.
8 din Todiresti in beneficiul CAP ,,Basarabia” datoria in marime de 207516,50 lei,
penalitate in marime de 140314,02 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 1500
lei, in total suma de 349330 lei. S-a incasat din contul Scolii de Meserii nr. 8 in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 8935 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 16 mai 2013 s-a admis cererea de
apel declaratd de Scoala de meserii nr. 8 din Todiresti. S-a casat hotarirea
judecatoriei Anenii Noi din 26 decembrie 2012, si s-a dispus restituirea pricinii
spre rejudecare 1n aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Prin hotéarirea judecatoriei Anenii Noi din 22 ianuarie 2014 s-a admis partial
actiunea inaintatd de CAP ,,Basarabia”. S-a incasat din contul Scolii de meserii nr.
8 din Todiresti in beneficiul CAP ,,Basarabia” datoria in baza contractului din 07
octombrie 2009 in suma de 101879 lei, datoria in baza contractului din 09 aprilie
2010 in suma de 63978,85 lei, datoria in baza contractului din 04 martie 2011 in
sumi de 66412,50 lei, in total suma de 232 270,35 lei. In rest actiunea s-a respins
ca neintemeiata.

Prin incheierea judecdtoriei Anenii Noi din 28 februarie 2014 s-a corectat
eroarea din dispozitivul hotaririi judecatoresti din 22 ianuariec 2014 corectind,
datoria in baza contractului din 09 aprilie 2010 din suma de 63978,85 lei in suma
de 36225 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 27mai 2014, s-a respins apelul
declarat de Scoala de meserii nr. 8 din Todiresti si s-a mentinut fard modificari
hotarirea judecatorie Anenii Noi din 22 ianuarie 2014.

La 08 septembrie 2014, Scoala de meserii nr. 8 din Todiresti a declarat
recurs Tmpotriva hotaririlor judecatoresti, cerind admiterea recursului, casarea
deciziei, si emiterea unei noi decizii prin care pricina sa fie transmisa la rejudecare
in instanta de fond.



Recurentul Scoala de meserii nr. 8 din Todiresti, in motivarea recursului a
mentionat ca, hotaririle instantelor ierarhic inferioare sunt neintemeiate si pasibile
casarii.

Sustine ca, instantele investite cu judecarea fondului au facut referire doar la
normele generale din capitolul obligatii a dreptului civil, astfel au dat o apreciere
eronata litigiului, nefiind aplicata corect legea materiala. Contractele prezentate in
sedintd de judecatd sunt lovite de nulitate si contravin normelor imperative,
deoarece acestea sunt anexate la materialele dosarului in copii, nefiind certificate in
modul corespunzator.

Mai sustine ca acordul aditional la contractul nr. 42 din 07 octombrie 2009
nu are datd si numar si nici aplicatd stampila Scolii pe meserii nr. 8 din Todiresti.
In perioada incheieri contractelor directorul Scolii de meserii nr. 8 din Todiresti a
fost restabilit la munca dupda ce o perioada s-a aflat in litigiu de muncad cu
Ministerul Educatiei. Directorul la semnarea contractelor nu avea capacitate de
exercifiu deplind, urmind sd aiba acordul Ministerului Educatiei la incheierea
contractelor.

Considera ca, de catre instantele investite cu judecarea fondului nu au fost
identificate toate argumentele legale, din care motive cauza urmeaza a fi
rejudecata.

Potrivit scrisorii de insotire a Curtii de Apel Bender nr.6-2/1487, decizia
motivatd a fost expediata in adresa partilor la 02 iulie 2014 si receptionata la 07
iulie 2014, deci recurentul s-au conformat prevederilor legale si recursul declarat la
08 septembrie 2014 este depus in termen, potrivit prevederilor art. 434 Cod de
Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedura Civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Scoala de meserii
nr. 8 din Todiresti, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
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si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Scoala de meserii nr. 8 din Todiresti ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Scoala de meserii nr. 8 din Todiresti se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



