Instanta de fond: Judecatoria Cahul — D-. Bosii Dosarul nr. 3ra-1412/14
Instanta de apel: CA Cahul — G.Vavrin, 1. Danaila, T. Dimitriadi

INCHEIERE

05 noiembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Novac,

Judecatori: Oleg Sternioala, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
SRL ,,Tehnocomplex” in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre SRL ,,Tehnocomplex” impotriva Directiei Teritoriale Cahul a Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului Finantelor privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 iulie 2014, prin care s-a admis
apelul declarat de Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor, s-a
casat hotarirea Judecatoriei Cahul din 27 martie 2014, s-a pronuntat o noua hotarire
prin care s-a respins actiunea,

CONSTAT A:

La 03 mai 2013 SRL ,, Tehnocomplex” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Directiei Teritoriale Cahul a Inspectiei Financiare din subordinea
Ministerului Finantelor prin care a solicitat anularea hotaririi nr. 27-15/11-81 din 14
august 2012 si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 15 februarie 2011 a incheiat cu
Primaria s. Baimaclia, r-nul Cantemir contractul de antrepriza nr. 20 privind
executarea lucrarilor de reconstructie a sistemei de incalzire la Liceul teoretic ,,M.
Eminescu” din s. Baimaclia. Materialele, necesare pentru executarea lucrarilor de
reconstructie a sistemului de incalzire procurate de catre Primaria s. Baimaclia in suma
de 112.157,20 lei, au fost pastrate la depozitul arendat de catre SRL ,,Fetnecvin” pe
adresa mun. Chisinau, str. M. Manole, 6/2.

La solicitarea Primariei, SRL ,,Tehnocomplex™ a transportat materialele date de
la depozitul amplasat in mun. Chisindu, str. M. Manole, 6/2 la Liceul ,,M. Eminescu”
s. Baimaclia si a executat lucrari de reconstructie a sistemei de incdlzire conform
contractului de antrepriza nr. 20 din 15 februarie 2011 in suma de 98.527 lei.



Cheltuielile de transportare a materialelor au fost incluse in procesele — verbale
de receptie in marime de 10% de la costul materialelor in suma de 9.346,43 lei
conform scrisorii nr. 37-03/10 din 03 martie 2010 si scrisorii informative — normative
nr. 757 din 07 aprilie 2010 cu privire la determinarea valorii obiectivelor de constructii
si decontari pentru lucrarile de antrepriza executate incepind cu 01 mai 2010, aprobata
de Ministerul Dezvoltarii si Constructiilor.

In perioada 12 — 13 iulie 2013 Directia Teritoriald Cahul a Inspectiei Financiare
din subordinea Ministerului Finantelor a efectuat control reconventional la SRL
,,Tehnocomplex” privind relatiile economico — financiare cu Primaria s. Baimaclia, r-
nul Cantemir in perioada 01 ianuarie 2009 — 31 decembrie 2011, intocmind actul de
control din 13 iulie 2012.

Urmare a rezultatelor controlului, seful Directiei Teritoriale Inspectare
Financiare Cahul la 14 august 2012 a adoptat hotdrirea cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice nr. 27-15/11-81, in care s-a indicat ca cheltuielile pentru
transportarea materialelor folosite la executarea lucrarilor de reconstructie a sistemei
de incalzire la Liceul teoretic ,,M. Eminescu” din s. Baimaclia in suma de 9.346,73 lei
nu au fost suportate de catre agentul economic si includerea lor in devizul de cheltuieli
a fost considerat ca venit ilicit.

Reclamantul considera ca sanctiunile economice au fost aplicate ilegal,
deoarece el a suportat aceste cheltuieli de transportare a materialelor, fapt confirmat
prin scrisoarea Primariei s. Baimaclia, contractul nr. 20 din 15 februarie 2012,
scrisoare informativa — normativa nr. 757 din 07 aprilie 2010 cu privire la
determinarea valorii obiectivelor de constructii si decontdri pentru lucrarile de
antrepriza executate incepind cu 01 mai 2010, aprobatd de Ministerul Dezvoltarii si
Constructiilor, scrisoarea Primariei s. Baimaclia nr. 37-03/10 din 03 martie 2010.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 27 martie 2014 cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Tehnocomplex™ a fost admisa. S-a anulat hotarirea Directiei
Teritoriale Inspectare Financiare Cahul nr. 27-15/11-81 din 14 august 2012 privind
sanctiunea financiara de 18.692,86 lei (f.d. 85, 88-89).

La 15 aprilie 2014 Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor a
inaintat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi instantei de fond din 27 martie 2014,
cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 94, 102-105).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 iulie 2014 s-a admis apelul declarat de
catre Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor. S-a casat hotarirea
Judecatoriei Cahul din 27 martie 2014, s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a
respins actiunea ca neintemeiati (f.d. 112-125). In argumentarea solutiei, instanta de
apel a indicat ca SRL ,,Tehnocomplex” a executat lucrarile de reparatie a sistemului
de incalzire la liceul ,,M. Eminescu” din s. Baimaclia, r-nul Cantemir in anul 2010 in
lipsa contractului de antrepriza, iar contractul intre parti a fost incheiat pe 15 februarie
2011, in care cheltuieli de transport nu au fost prevazute (f.d. 5-6). Astfel hotarirea
Directiei Teritoriale Cahul a Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor nr. 27-15/11-81 din 14 august 2012 in care S-a indicat ca cheltuielile pentru
transportarea materialelor folosite la executarea lucrarilor de reconstructie a sistemei
de incalzire la Liceul teoretic ,,M. Eminescu” din s. Baimaclia in suma de 9.346,73 lei
nu au fost suportate de catre agentul economic si includerea lor in devizul de cheltuieli
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a fost considerat ca venit ilicit, este intemeiata si emisad in conformitate cu legislatia in
vigoare.

La 05 septembrie 2014 SRL ,,Tehnocomplex™ a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, prin care a solicitat casarea acesteia si de a mentine fara modificari
hotarirea instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel la
examinarea cauzei nu a apreciat probele prezentate si anume costul transportarii
materialelor conform coeficientului normativ din start a fost inclusa in estimari (smeta)
st in costul total al obiectului de reconstructie a liceului teoretic ,,M. Eminescu” din s.
Baimaclia, r-nul Cantemir in marime de 10% cu valoarea totala de 9346,43 lei din
suma materialelor procurate, estimarea (smeta) a fost apreciatd de catre Comisia de
Licentiere ca cistigatoare. Astfel contractul nr. 20 din 15 februarie 2010 a fost incheiat
la suma totald a obiectului conform estimarii (smetei). De asemenea, procesele —
verbale de primire — predare a lucrarilor de reconstructie executate, contractul nr. 20
din 15 februarie 2011, facturile fiscale au fost semnate si stampilate de catre Primaria
s. Baimaclia in suma totala de 98.527,56 lei, inclusiv si suma cheltuielilor de transport
in marime de 10% din costul materialelor cu valoare de 9.346,43 lei. Materialele au
fost transportate de catre SRL ,,Tehnocomplex” la rugdmintea Primariei s. Baimaclia
in baza scrisorii nr. 31.03/10 din 03 martie 2010 anexata la materialele cauzei.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
28 mai 2014 si a fost expediata partilor la 02 iunie 2014 (f.d. 159), iar cererea de
recurs a fost depusa la 30 iulie 2014, motiv pentru care cererea de recurs se considera a
fi depusa in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ considera
ca recursul declarat de SRL ,,Tehnocomplex” nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca SRL ,,Tehnocomplex” nu a facut referire la nici o norma de
drept material sau procedural care ar fi fost incalcatd sau aplicatd eronat de catre
instantele de judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei in special a admisibilitatii probelor prezentate de parti si participantii la proces.

Calauzindu-se de art. 440 CPC al RM Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC al
RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta cdrora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca
recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
SRL ,,Tehnocomplex”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SRL ,,Tehnocomplex” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Cererea de recurs, declarata de catre SRL ,,Tehnocomplex”, se considera
mnadmisibila.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala

Maria Ghervas



