prima instanta — L. Lupasco dosarul nr. 2ra-3212/14
instanta de apel — N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generala a Republicii Moldova, Petru Mihailov si Anatolie Lopatenco,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Anatolie Lopatenco si
Petru Mihailov impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la constatarea violarii
dreptului la prezumtia nevinovitiei in legatura cu expresiile utilizate in documente
oficiale si citite in sedinta publica de catre procurorul Procuraturii Militare Chisinau,
constatarea violarii dreptului la libertate si siguranta in legatura cu atragerea ilegala la
raspundere penald si privarea ilegald de libertate, repararea prejudiciului moral,
obligarea procurorului de a aduce scuze oficiale din numele statului

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Procuratura Generald a Republicii Moldova, Anatolie Lopatenco si Petru Mihailov si
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Rigscani municipiul Chisinau din 20 decembrie
2013, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 08 decembrie 2011, Anatolie Lopatenco si Petru Mihailov au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al RM si Procuraturii
Generale a RM cu privire la constatarea violarii dreptului la prezumtia nevinovatiei in
legatura cu atragerea ilegala la raspundere penald, constatarea violarii dreptului la
libertate si siguranta in legatura cu atragerea ilegala la raspundere penala si privarea
ilegald de libertate, repararea prejudiciului moral si obligarea procurorului de a aduce
scuze oficiale din numele statului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin sentinta Judecitoriei
Militare mun. Chisinau din 23 decembrie 2010 au fost condamnati in baza art. 368
alin. (2) lit. a) din Codul penal, cu aplicarea art. 79 din Codul penal la cate 3 luni
inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art. 66 din Codul penal, le-a fost retras gradul militar - locotenent major si



au fost incasate in mod solidar de la ei cheltuielile de judecatd. Intru asigurarea
executdrii sentintei, S-a dispus luarea lor sub straja in sala de sedinte.

Mentioneaza ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 ianuarie 2011 apelul avocatului Igor Isac in interesele inculpatilor Anatolie
Lopatenco si Petru Mihailov a fost admis, casatd sentinta Judecatoriei Militare,
mun. Chisinau din 23 decembrie 2010, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarare, prin care ei au fost achitati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 368
alin. (2) lit. a) din Codul penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. In baza acestei decizii s-a dispus eliberarea imediata a lor din starea de
arest.

Reclamantii sustin ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 18 octombrie 2011 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2011.

Afirma cd urmdrirea penald in privinta lor a fost inceputa la 27 octombrie 2010.
La 08 noiembrie 2010, ei au fost pusi sub invinuire privind savarsirea unei infractiuni
grave, fiindu-le aplicata masura preventiva - declaratia de neparasire a tarii, care a
fost mentinuta pana la pronuntarea sentintei de condamnare - 25 de zile.

Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 23 decembrie 2010 ei au
fost condamnati la privatiune de libertate si arestati preventiv in sala de sedinte. In
arest preventiv s-au aflat pana la pronuntarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 ianuarie 2011, in baza careia au fost achitati si eliberati din
arest preventiv imediat dupa pronuntare, adicd termenul arestului preventiv pentru
ambii a constituit 36 de zile.

Considera ca actiunti ilicite ale organelor de urmarire penala si judiciare sunt:
inceperea urmdririi penale, punerea sub invinuire, aplicarea masurii preventive
obligarea de neparasire a tarii, suspendarea provizorie din functie, violarea prezumtiei
de nevinovitie si condamnarea lor de catre instanta de fond.

Invoca ca conform pct. 14 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la aplicarea de cdtre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza
repararea prejudiciului moral” nr. 9 din 09 octombrie 2006, dreptul la repararea
prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti apare in cazul pronuntarii sentintei de
achitare, iar conform pct. 13 din aceeasi Hotarare, prejudiciul moral cauzat in urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti este reparabil in urmatoarele cazuri: retinerea ilegala, aplicarea ilegala a
masurii represive de tinere sub arest, tragerea ilegald la raspundere penala,
condamnarea ilegala.

Mai invoca ca in cadrul procesului penal s-a constatat cu certitudine ca ei au
fost achitati si nu au fost declarati culpabili in comiterea infractiunii incriminate,
astfel, ei au fost trasi la raspundere penala ilegal si prin urmare, sunt in drept sa ceara
repararea prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere penala,
deoarece le-au fost cauzate suferinte sufletesti si psihice, ce s-au exprimat prin
jignire, rusine si stare de disconfort, pe care le-au suportat.

Mentioneaza ca pe perioada procesului penal ei s-au aflat in stres continuu,
care le-a afectat viata pe plan familial, deoarece ambii au fost si sunt casatoriti, fiind
ingrijorati nu numai de propriul destin, dar si de soarta familiei.



Sustin ca in legatura cu faptul ca cazul penal de acuzare a lor a fost mediatizat
in Nota raport de bilant pentru anul 2010 al Trupelor de carabinieri, au aflat
cunoscutii, prietenii, rudele apropiate, inclusiv §i parintii, care sunt in etate si de care
pana in prezent le este rusine de faptul ca copii lor au fost judecati pe un dosar penal,
ceea ce pentru familia lor este un lucru inadmisibil §i umilitor. Sunt persoane cu
studii superioare, prin forte proprii au obtinut o profesie, au inalte calitati morale pe
care le pretuiesc si le respecta in tot ceea ce fac, nu au fost implicati in scandaluri,
batai sau trasi la raspundere administrativd, penald, au fost intotdeauna familisti
convinsi.

Afirma ca prejudiciile afective constau in suferinte psihice cauzate prin lezarea
sentimentelor de afectiune, care cuprind suferintele psihice determinate de pierderea
locului de munca, de limitarea sau privarea temporara de anumite drepturi, cat si
orice alte suferinte psihice similare. Au fost aduse si prejudicii onoarei, cinstei,
demnitatii, prestigiului sau reputatiei profesionale, deoarece in unitatea militara le-au
fost date aprecieri nefavorabile in legatura cu atragerea la raspundere penald, inclusiv
cele privind reputatia si probitatea profesionald. Din considerentele expuse, dupa
achitare si expirarea contractului, ei nu si-au exprimat dorinta de a prelungi contractul
pentru continuarea serviciului in cadrul trupelor de carabinieri ale MAI, fiind
concediati la propria dorinta.

Remarca ca dreptul la libertate si sigurantad este un drept fundamental prevazut
in art. 5 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care statueaza ca orice persoana care este victima unei arestari sau a
unei detineri Tn conditii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Invoca ca cele 36 de zile, in care s-au aflat in arest, au fost in perioada
23 decembrie 2010 - 28 ianuarie 2011. In aceastd perioadd de timp sunt 3 zile de
sarbatori, iar conform art. 111 alin. (1) din Codul muncii, zilele de sarbatoare
nelucratoare, cu plata salariului mediu (pentru salariatii care sunt remunerati in acord
sau pe unitate de timp), sunt 01 ianuarie - Anul Nou si 07 si 08 ianuarie - Nasterea lui
Isus Hristos (Craciunul). Dat fiind faptul ca ei se aflau in arest preventiv, au fost
privati de posibilitatea ce a se afla in sanul familiei s1 a savura din splendoarea
sarbatorilor de iarna.

Mai invoca ca suferintele psihice au fost amplificate in cazul lui Anatolie
Lopatenco, deoarece pe umerii sotiei Ana Lopatenco a ramas ingrijirea si asigurarea
cu cele necesare a feciorului Anatolie Lopatenco, care avea la momentul arestarii
tatalui 06 luni, iar in cazul lui Petru Mihailov, disconfortul emotional s-a intensificat,
deoarece sotia era insarcinatd, iar copilul s-a nascut in ziua In care a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 octombrie 2011.

Solicita constatarea violarii dreptului lor la prezumtia nevinovatiei in legatura
cu atragerea ilegala la raspundere penala; constatarea violarii dreptului lor la libertate
si sigurantd in legdturd cu atragerea ilegala la raspunderea penald si privarea ilegala
de libertate; incasarea de la parat Ministerul Finantelor al RM in folosul lor a cate
100000 lei pentru fiecare, in vederea repararii prejudiciului moral cauzat in legatura
cu tragerea la raspundere penala si detinerea ilegala, obligarea procurorului, care a
exercitat urmarirea penald, de a aduce scuze oficiale in numele statului fata de
reclamanti, conform procedurii stabilite de art. 12 al Legii nr. 1545 din 25 februarie
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1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
incasarea de la parat a cheltuielilor de judecare a pricinii.

Ulterior, Anatolie Lopatenco si Petru Mihailov au depus o0 cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand constatarea violarii dreptului lor la prezumtia
nevinovatiei In legatura cu expresiile utilizate in documente oficiale si citite in
sedintd publica din 07 martie 2013 a Judecatoriei militare de catre procurorul in
Procuratura militara Chisinau, lvan Grosu si incasarea de la paratul Ministerul
Finantelor al RM in folosul lor, cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat in
legdtura cu tragerea la raspundere penald, detinerea ilegald si violarea dreptului la
prezumtia de nevinovatie, a sumei in marime 150 000 lei pentru fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 decembrie 2013
actiunea a fost admisd partial, incasat din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Anatolie
Lopatenco suma de 10000 lei, cu titlu de prejudiciul moral si cheltuielile de judecata
in suma de 3050 lei, iar in total suma de 13050 lei, incasat din contul bugetului de stat
al Republicii Moldova, prin intermediu Ministerului Finantelor al RM in beneficiul
lui Petru Mihailov suma de 10000 lei, cu titlu de prejudiciul moral si cheltuielile de
judecata in suma de 8916 lei, iar in total suma de 18916 lei si obligata Procuratura
Generala a RM sa aduca scuze oficiale lui Anatolie Lopatenco si Petru Mihailov in
scris in numele statului lui pentru supunerea neintemeiati la urmarirea penala. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014 au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Finantelor al RM, Procuratura Generala a RM, Anatolie
Lopatenco si Petru Mihailov si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 29 august 2014 Procuratura Generald a RM a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotdrari, prin care sd fie diminuata suma
despagubirilor banesti pentru prejudiciul moral in limitele rezonabile.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca la caz au fost aplicate eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca actiunile de urmarire penala au fost realizate in limitele prevederilor legislatiei
procesuale si materiale, iar pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei penale de
acuzare a lui Anatolie Lopatenco si Petru Mihailov, ultimii nu au prezentat careva
reclamatii aferent actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald si ale
procuraturii manifestate prin presiune psihologicd sau fizica asupra sa in scopul
obtinerii de la acestia a declaratiilor sau eventual a recunoasterii vinovatiei.

Sustine ca la examinarea apelului, instanta urma sa tina cont de faptul ca
intimatii au beneficiat de asistentd juridicd pe parcursul procesului penal,
neprezentand careva reclamatii in limita prevederilor legale cu referinta la accesul
liber la justitie sau lezarea drepturilor sale procesuale.

Afirma ca organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.



Invoca cd prin prisma prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale este suficient ca infractiunea sa fie
,penala”, prin natura sa, din perspectiva Conventiei sau ca persoana sa fie pasibila de
o sanctiune care este de natura sau gravitatea necesara pentru a intra in sfera ,,penala”
(cauza Bendenoun, paragraful 47; cauza Gayfallov AEBE, paragraful 33).

De asemenea, indica ca aplicabilitatea art. 6 din Legea cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998,
prin prisma prevederilor art. 3 din Legea nominalizata, are loc in cazurile in care, in
conformitate cu prevederile legii, este reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat
persoanei fizice sau juridice Tn urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii,
supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitatii; efectudrii ilegale, n
cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii
ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie),
precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor
fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative
ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata;
efectudrii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;
ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Mai invocd cd in baza sentintei de achitare pronuntate in privinta intimatilor,
careva act procesual sau actiune a organului de urmarire penald sau a procuraturii nu
au fost recunoscute ca fiind ilegale sau declarate nule, pierzandu-si astfel valoarea
probantd intru sustinerea acuzdrii de stat.

Mentioneaza ca in practica sa, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
constatd ca achitarea de catre instantele nationale a persoanei invinuite de autoritatile
judiciare competente in comiterea unei infractiuni, constituie prin sine insusi un act
de satisfactic morala, iar cuantificarea in echivalent banesc a sumelor pretinse de
catre reclamant cu titlu de prejudiciu moral trebuie privitd ca o modalitate acordata
acestei persoane de a-si compensa cheltuielile suportate in cadrul procesului penal si
nicidecum aceste sume nu trebuie privite ca 0 modalitate de prejudiciere a interesului
public si sa nu depaseasca limitele rezonabile, astfel incat sa nu poata fi privita ca un
mijloc de imbogatire fard justa cauza.

Sustine ca reiesind din prevederile art. 1405 alin. (1) din Codul civil si ale art. 6
lit. b) din Legea mentionata, suma incasata de catre instantele judecdtoresti, cu titlu
de prejudiciu moral, este exagerata.

Afirma cd deoarece raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter
compensator, acesta urmeazd sa se determine de catre instanta judecdtoreasca,
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de persoana
reclamantului si de mdsura in care aceastd compensatie poate sa-i aduca satisfactie.

Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitdtii si suma nu trebuie sd fie vadit disproportionatd cu
sumele acordate de Curtea Europeanda in spetele similare. Sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual



pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele ambelor parti in proces si
excluzandu-se excesiv si vadit exagerate.

Considera ca atat prima instanta, cat si cea de apel neintemeiat au obligat
Procuratura Generala a RM sa aduca scuze oficiale intimatilor, ca urmare a aplicarii
eronate a normelor de drept material.

Invoca ca instantele au ignorat prevederile art. 12 alin. (4) din Legea
mentionata, care statueaza ca scuzele oficiale sunt aduse in termen de 15 zile de la
data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului. De la data cand sentinta de achitare
a ramas definitivd intimatii nu au adresat cereri Procuraturii Generale, prin care sa
solicite aducerea scuzelor prin intermediul mijloacelor mass-media.

La 17 septembrie 2014, Petru Mihailov si Anatolic Lopatenco au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecdtoresti in partea respingerii pretentiilor sale si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incasarea a sumei de doar
10000 lei pentru fiecare, in vederea repararii prejudiciului moral, deoarece in urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti le-au fost cauzate suferinte morale enorme, care s-au exprimat prin
jignire, rusine si stare de disconfort, pe care le-au suportat.

Mentioneaza ca pe perioada procesului penal, el s-au aflat in stres continuu,
care le-a afectat viata pe plan familial, deoarece ambii erau si sunt casatoriti, fiind
ingrijorati nu numai de propriul destin, dar si de soarta familiei.

Sustin ca in legatura cu faptul ca cazul penal de acuzare a lor a fost mediatizat
in Nota raport de bilant pentru mul 2010 al Trupelor de carabinieri, au aflat
cunoscutii, prietenii, rudele apropiate, inclusiv si parintii, care sunt in etate si carora
pana in prezent le este rusine ca copii lor au fost judecati pe un dosar penal, ceea ce
pentru familiile lor este un lucru inadmisibil si umilitor.

Retin ca ei sunt persoane cu studii superioare, prin forte proprii au obtinut o
profesie, au inalte calitati morale, pe care le pretuiesc si le respecta in tot ceea ce fac,
nu au fost implicati in scandaluri, batai sau trasi la rdspundere administrativa, penala,
au fost intotdeauna familisti convinsi.

Afirma ca prejudiciile afective constau in suferinte psihice cauzate prin lezarea
sentimentelor de afectiune, care cuprind suferintele psihice determinate de pierderea
locului de munca, de limitarea sau privarea temporara de anumite drepturi, cit si orice
alte suferinte psihice similare.

Invoca ca au fost aduse prejudicii si onoarei, cinstei, demnitatii, prestigiului sau
reputatiei profesionale, deoarece in unitatea militara le-au fost date aprecieri
nefavorabile in legatura cu atragerea la raspundere penald, inclusiv cele privind
reputatia si probitatea profesionald. Din considerentele expuse, dupa achitarea si
expirarea contractului, ei nu au mai dorit sa prelungeasca contractul pentru
continuarea serviciului in cadrul trupelor de carabinieri a MAI si s-au concediat din
propria dorinta, astfel, 04 ani de studii la Institutul Militar s-au dus in vant.

Mai invocd cd instanta, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuia neaparat sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice, cat si datele obiective care certifica
acest fapt, indeosebi: importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale -
inviolabilitatea personald, onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.



Mentioneaza ca cele 36 de zile, in care s-au aflat in arest, au fost in perioada
23 decembrie 2010 - 28 ianuarie 2011. In aceastd perioada de timp au fost 03 zile de
sarbatori. Conform art. 111 alin. (I) din Codul muncii, zilele de sarbatoare
nelucratoare, cu plata salariului mediu (pentru salariatii care sunt remunerati in acord
sau pe unitate de timp), sunt 01 ianuarie - Anul Nou si 07 si 08 ianuarie - Nasterea lui
Isus Hristos (Craciunul). Dat fiind faptul ca ei se aflau in arest preventiv, au fost
privati de posibilitatea ce a se afla in sanul familiei si a savura din splendoarea
sarbatorilor de iarna.

Sustin ca suferintele psihice au fost amplificate in cazul lui Anatolie
Lopatenco, deoarece pe umerii sotiei Ana Lopatenco a ramas ingrijirea si asigurarea
cu cele necesare a feciorului Anatolie Lopatenco, care avea la momentul arestarii
tatalui, 06 luni, iar n cazul lui Petru Mihailov, disconfortul emotional s-a intensificat,
deoarece sotia era insarcinatd, iar copilul s-a nascut in ziua in care a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 octombrie 2011.

Afirma ca raportul de expertiza judiciara asupra dosarului nr. 2-7625/11 din
26 februarie 2013 probeaza suferintele psihice suportate de catre ei in legatura cu
dosarul penal, in care au fost antrenati de catre organele de urmarire penala.

Invoca ca in cauza Canea contra Moldova (hotararea din 17 mai 2011, cererea
nr. 2474/06), Curtea a acordat reclamantului suma de 6000 Euro, cu titlu de
compensatii in legaturd cu constatarea incalcarii dreptului la libertate si siguranta, art.
5 CEDQO, pentru 3 zile de detentie intr-un caz contraventional.

La 30 septembrie 2014, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si modificarea
hotararilor judecdtoresti in sensul micsorarii cuantumului prejudiciului moral in
limite rezonabile si respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material
cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca hotararile judecitoresti sunt neintemeiate,
deoarece instantele judecatoresti au interpretat eronat prevederile Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Mentioneaza ca instanta urma sa mentind echilibru intre interesele individuale
ale persoanei, In cazul dat ale intimatilor §i interesele generale ale intregii societati.
Deci, urmeaza a fi respectat principiul repardrii echitabile si rezonabile a daunei
morale.

Considera ca cuantumul prejudiciului moral in sumd de 10000 lei pentru
fiecare intimat, adjudecat prin hotdrarea primei instante si mentinutd prin decizia
instantei de apel, este exagerata si eronat estimata.

Sustine ca Ministerul Finantelor nu neaga faptul ca persoanelor, care au devenit
victime ale unor erori de investigatie in procesul penal, urmeaza sa li se plateascad o
compensatie.

Afirma cd conform practicii judecatoresti stabilite pe asemenea categorii de
litigii, aplicarea in privinta reclamantului a arestului preventiv joacad un rol esential la
stabilirea marimii prejudiciului moral, Tnsa, totodata, Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 nu contine norme, care ar stabili expres modalitatea evaludrii prejudiciului
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moral cauzat unei persoane in urma actiunilor ilegale ale organelor de drept si, prin
urmare, considera ca la estimarea prejudiciului moral, instanta trebuie sa tinad cont de
mentinerea unui echilibru intre compensatii si venituri nejustificate.

Invoca cd la pronuntarea hotararii, instantele judecatoresti nu au luat in
considerare principiul repararii rezonabile a daunei morale, adica astfel incat suma
acordatd sa nu constituie o contributie excesiva a celui ce plateste, deci a statului, si
nici venit nejustificat pentru cel despagubit. Cu alte cuvinte, suma acordata trebuie sa
poata fi calificatd numai ca despagubire. Considera ca acest lucru nu a fost realizat de
catre instantele judecatoresti.

Mai invoca ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, prima instanta nu a
luat in consideratie si persoana recurentului - parat Ministerul Finantelor, care
participa in astfel de pricini in calitate de gestionar al bugetului de stat. Prin urmare,
compensatia urmeaza a fi platitd din banii publici, adica din taxele si impozitele
platite de cetdteni pentru necesitdtile statului. Deci, paguba nu va fi recuperata
nemijlocit de persoanele, care prin actiunile sale au admis survenirea suferintelor
sufletesti, dar de catre Stat, care in masura rezonabild este chemat sa minimalizeze
suferintele morale prin compensare pecuniara.

Mentioneaza cd suma de bani, care urmeaza a fi adjudecata intimatilor, nu
reprezintd insdsi reparatia lui, deoarece el nu poate fi reparat in virtutea naturii sale
specifice, ci reprezinta echivalentul banesc prin care persoana care a suferit moral
poate sd-si procure emotii pozitive echivalente suferintelor fizice si psihice suportate.
Din aceste considerente, suma acordata de prima instanta, in cazul in care nu va fi
micsorata, va constitui o sursd de Tmbogatire nejustificata.

Considera ca instantele judecatoresti nu au luat in consideratie pct. 28 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 ,,Cu privire
la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral”, care prevede ca obligatia de a dovedi faptul pricinuirii
prejudiciului moral (suferintelor fizice sau psihice suportate) o exercitd partea
vatamata, de aceea in cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie
sa indice de catre cine, in ce circumstante si In baza caror actiuni(inactiuni) i-au fost
cauzate suferintele morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

Sustine ca cheltuielile de judecata, dispuse de catre instantele judecatoresti
pentru Anatolie Lopatenco - 3050 lei si Petru Mihailov - 8916 lei, sunt neintemeiate.

Afirma ca intimatii nU au prezentat nici o dovada a actiunilor Intreprinse de
persoanele, ce i-au acordat asistenta juridica.

Retine cd pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecata, pentru a face o apreciere corecta, va mai tine cont de complexitatea cauzei;
noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta, aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat, faptul in ce masura munca
avocatului Tn cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare.

Invoca ca in cauza datd nu sunt intrunite cerintele necesare prevazute de
legislatia in vigoare si, in special, de art. 96 CPC si pct. 21 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 25 din 28 iunie 2004 pentru compensarea cheltuielilor
de judecata.

Mentioneaza ca decizia recurata a fost inregistratd in cancelaria Ministerului
Finantelor RM la 18 august 2014.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa recurentilor la 04 august 2014, iar alte date la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, la caz se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generala a RM,
Petru Mihailov si Anatolie Lopatenco, Ministerul Finantelor al RM nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate Procuratura Generala a RM, Petru Mihailov si Anatolie
Lopatenco, Ministerul Finantelor al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera



recursurile declarate de Procuratura Generala a RM, Petru Mihailov si Anatolie
Lopatenco, Ministerul Finantelor al RM ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Procuratura Generalda a Republicii Moldova, Petru
Mihailov si Anatolie Lopatenco, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova se
considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari

10



