prima instanta — L. Caraianu dosarul nr. 2ra-3215/14
instanta de apel — A. Curdov, E. Dimina, A. Spac

INCHEIERE
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Inspectoratul General al Politiei din Republica Moldova si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasili Carafizi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale procuraturii

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 iunie 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Vasili Carafizi, Ministerul Justitieci al Republicii
Moldova si Inspectoratul General al Politiei din Republica Moldova cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Ceadir-Lunga din 06 februarie 2014, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 15 octombrie 2013, Vasili Carafizi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

in motivarea actiunii a indicat ca la 02 noiembrie 2006, aproximativ la ora
09:00 in curtea casei sale, pe adresa or. Ceadir-Lunga, str. Lenin, 30, a intrat
Alexandr Uzun si fara careva explicatii a solicitat sa mearga cu el.

Indica ca deoarece in afara ograzii mai erau incd doud persoane imbracate in
haine civile, dansul cu sotia au presupus ca acestia sunt colaboratorii politiei.

Insd deoarece Alexandr Uzun nu a prezentat careva documente si NiCi
legitimatia sa, el si sotia au solicitat explicatii unde si pentru Alexandr Uzun
pretinde ca reclamantul sa meargd cu el, iar daca este chemat la politie, sa i Se
prezinte citatia.

Relateaza ca peste o perioada de timp, grupul dat s-a intors cu citatia la CPR
Ceadir- Lunga, biroul nr.5 la inspectorul sectorist al CPR Ceadir-Lunga - Balaban
1.

Afirma ca in biroul nr. 5 al CPR Ceadir-Lunga I-au tinut timp de 2 ore, pina
cand a venit o persoand din mun. Chisindu. in acelasi timp, fara nici o discutie S-au
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inceput ofensdri in adresa lui si pretentii privind recunoasterea vinovditiei in
comiterea careva infractiuni.

Indica ca la acel moment a refuzat sa dea explicatii si a solicitat un avocat.

La care a fost avertizat ca i se garanteaza 15 ani de inchisoare, deoarece ii
VOr incrimina toate infractiunile, care nu sunt descoperite pentru ultimii 10 ani la
Sudul Moldovei.

Sustine cd a fost amenintat cu rafuiala fizica si a fost transportat la Centrul
pentru Combaterea Crimelor Organizate din mun. Chisinau. Aici i se impunea
recunoasterea comiterii unei infractiuni pe care nu a comis-0. La orele 15:00 in
aceeasi zi 1 s-a permis sa sune acasa, ca sd afle numele avocatului sau. La ora
15:00, capitanul de politie - Balamatiuc a intocmit un proces-verbal de retinere la
ora 14:00 in mun. Chisindu si plasare in izolatorul de detentie provizorie cu
indicarea —,,J10C”.

Indica ca acesta este unicul document din dosarul penal, in care este indicat -
capitan in rezerva al MAI FR, cu toate acestea in rubrica - temeiuri i motive a
retinerii lipseste descrierea temeiurilor si a motivelor retinerii. Aici i-a fost clar ca
persoanele care il retineau, n-au hotdrat pind la urma, ce sa-i incrimineze si in baza
la ce articole ale CP sa-l oblige ca el sa recunoasca vinovatia sa. Fiind evident ca,
Directia pentru Combaterea Crimelor Organizate nu se ocupa cu cercetarea
infractiunilor de tipul art. 290 alin. (1) CP RM.

La orele 18:00, cand a venit avocatul sdu, i-au inmanat sub semnatura
drepturile si obligatiile lui in calitate de banuit, la care a declarat ca refuza sa dea
explicatii, apoi I-au inchis de unul singur intr-o camera la subsol.

Dimineata, pe data de 03 noiembrie 2006, 1-au chemat din nou la interogare
si refuzand sa dea declaratii, indeosebi in lipsa avocatului, l-au inchis in subsol,
deja in altd camera, cu alti 3 banuiti.

La 04 noiembrie 2006, la ora 10:00, in catuse, a fost dus la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau pentru prelungirea termenului de detinere sub arest. Din
sala sedintei de judecata a fost eliberat sub interdictia de a nu parasi localitatea.
Unica intrebare importanta, dupa opinia lui, de care s-a interesat instanta de
judecata, a fost unde anume reclamantul a fost retinut in flagrant. Daca el a fost
retinut in Ceadir-Lunga, atunci cine a fost retinut in flagrant in s. Chiriutnea si cum
pot persoanele, de la care a fost ridicat automatul pe care persoanele acestea din
spusele lor, il pastrau timp de 10 ani, sa fie pe dosarul acesta in calitate de martori.

Relateaza ca Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu a respins demersul
procurorului din 04 noiembrie 2006 si I-a eliberat in sala sedintei de judecata.

Astfel, catusele i-au fost scoase la ora 11:30, la data de 04 noiembrie 2006.
Aflandu-se sub arest de la 02 noiembrie 2006, orele 10:00, cand a fost retinut la
CPR Ceadir-Lunga.

La 04 noiembrie 2006, in privinta lui a fost aplicata interdictia de a nu parasi
localitatea, apoi oficial a fost chemat la procuratura s. Centru, mun. Chisinau, unde
I-a fost inmanata ordonanta din 10 noiembrie 2006 privind atragerea lui in calitate
de invinuit in baza art. 290 alin. (1) CP RM, acolo din nou l-au obligat sa
recunoascd vinovatia sa in comiterea infractiunii.

Releva ca peste un an si jumatate a fost chemat la CPR Taraclia si
Procuratura Taraclia.

Totodata, in ziarul raional (raionul Taraclia) ,,Svet” Nr. 4, februarie 2007, in



rubrica ,,Cronica criminald” a fost publicata informatia cu privire la comiterea de
catre el a infractiunii, prevazute de art. 290 alin. (2) CP RM. Din informatia
respectiva rezulta ca el ilegal, avind intentia infractionald de pastrare a armei de
foc, a procurat un automat si 1-a pastrat.

Sustine ca articolul dat a avut rezonantda sociala mare in s. Corten, r-nul
Taraclia, originarul caruia el este si unde locuieste mama lui, care este pensionara.

Mai ales ca toti au stiut ca el a fost ofiterul Armatei Sovietice, a facut studii
la scoala militara din or. Leningrad, a facut serviciul militar in Orientul Indepartat.

Pe cand, in articolului din ziar, V. Peicov inventa si divulga diferite istorii
despre aceea ca el putea sa fuga din Armata si sa ia cu sine automatul, ca ar fi fost
amestecat in seria de omoruri in anii 90 in raionul Taraclia.

Relateazd ca aceastd perioadd a fost strasnicd, cand mergi pe drum si
oamenii se uitd la tine presupunand ca poate intr-adevar este vinovat.

Ulterior, a primit prin postd Ordonanta procurorului raionului Taraclia
privind incetarea urmaririi penale din 16 noiembrie 2009, care continea invinuirea
in comiterea faptei infractionale concrete si procurorul considera, ca pe parcursul
urmaririi penale, vinovatia lui este dovedita integral.

Afirmd ca la 30 noiembrie 2009 s-a adresat la Procuratura Generald cu
contestatia ordonantei de incetare a urmirii penale. In contestatie el a descris toate
evenimentele din momentul retinerii lui la data de 02 noiembrie 2006, sustinand ca
nu a comis infractiunea.

Cu toate acestea, la 29 iunie 2010, i-a fost inaintat rechizitoriul de invinuirea
lui In comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) CP RM, in aceea ca, in
perioada de timp pind la sfarsitul anului 1996, data exacta pe parcursul urmaririi
penale n-a fost stabilita, avind intentia de a pastra ilegal arma de foc, a procurat in
cadrul circumstantelor nestabilite la persoanele care n-au fost stabilite de organele
de urmarire penala in s. Corten, raionul Taraclia un automat.

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 06 decembrie 2010 el a fost achitat in
legatura cu lipsa elementelor de infractiune. Masura de constrangere in privinta lui
- interdictia de a nu parasi localitatea a fost anulata. Prin decizia Curtii de Apel
Cahul, sentinta judecatoriei Taraclia a fost mentinuta. Pe data de 03 aprilie 2013
CSJ a respins contestatia procurorului ca neintemeiata.

Sustine ca S-a aflat sub arest mai mult de 2 zile in subsolul Centrului pentru
Combaterea Crimei Organizate, 0 zi in camera pentru o persoana, iar a doua zi a
fost plasat in camera cu persoane necunoscute lui. A fost dus in Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau in catuse

Urmadrirea penalda cu masura de constrangere aplicatd in privinta sa sub
forma de interdictia de a nu pardsi localitatea si obligatia de a se prezenta la
organul de urmarire penala, dupa chemare se continua de la 04 noiembrie 2006 si
pina la 25 ianuarie 2012. Adica urmarirea penald a continuat 5 ani, 2 luni si 21 zile.

Isi intemeiazi actiunea in baza prevederilor art. 1398 alin. (1), art. 1405
alin. (1) art. 1422 alin. (1 si 2), art. 1423 Cod civil si prevederile Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din
25 februarie 1998.

Solicitd incasarea din contul Bugetului de Stat al RM prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM suma de 150000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 06 februarie 2014 actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor RM in beneficiul lui Vasili Carafizi cu titlu de prejudiciu
moral suma de 15000 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 iunie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de Vasili Carafizi, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei din Republica Moldova cu mentinerea hotararii
primei instante.

La 07 august 2014, Inspectoratul General al Politiei din Republica Moldova
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea hotararilor
instantelor judecatoresti inferioare si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
respingerea integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestata.

Cu referire la prevederile art. 3 alin. (1) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, indica
ca norma respectivd prevede repararea prejudiciului moral in situatiile cand din
partea organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
au fost comise careva incalcari de ordin juridic, iar in lipsa acestor actiuni ilegale
statul nu poate fi atras la raspundere.

Indicd cd dreptul la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral
poate fi constatata doar prin interpretarea cumulativa a art. 3 si a art. 6, aceste
norme nu pot fi aplicate separat.

Considera ca instantele judecatoresti inferioare au admis incalcarea normelor
de drept material si1 procedural, deoarece nu au luat in consideratie ca Vasili
Carafizi nu a avut calitatea de inculpat pe parcursul desfasurarii procesului dat.

La 03 septembrie 2014, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii, sau in cazul in care instanta de recurs va decide
necesitatea acordarii in spetd a despagubirilor banesti, modificarea deciziei Curtii
de Apel Comrat din 24 iunie 2014, in sensul diminuarii sumei acordate cu titlu de
prejudiciu moral, corespunzator sumelor acordate in cauze similare de catre Curtea
Europeana si instanta judecatoreasca nationala.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestatd, facand
referire la prevederile art. 239, 432 alin. (1), 445 alin. (1) lit. b) CPC.

Considera ca la caz nu au fost intrunite conditiile prevazute de art. 3 si art. 6
al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998.

Considera cd instanta de apel eronat si neintemeiat a mentinut fard
modificari hotdrarea instantei de fond, in conditiile in care prin prisma prevederilor
enuntate rezultd expres cd pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de urmadrire penald, sunt necesare unele conditii
speciale, s1 anume existenta faptei ilicite, or, nu orice actiune a organelor de drept
si judecatoresti atrage raspunderea Statului. Aici fiind necesara constatarea
ilegalitatii faptei.



Cu referire la prevederile art. 11 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
sustine cd marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste
de instanta de judecatd in modul prevdzut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determind luandu-se in considerare urmatoarele elemente:

Gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana
respectiva. Aici releva ca componenta de infractiune prevazuta de art. 290 alin. (1)
Cod penal al RM, este 0 infractiune mai putin grava.

Caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si
la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata. La acest capitol releva ca pe
durata desfasurarii urmaririi penale, lui Vasili Carafizi nu i-au fost incilcate
drepturile procesuale, nefiind inregistrata nici 0 plangere ce ar indica contrariul.

Mai mult ca atat, de catre intimat nu a fost depusa nici o cerere referitor la
actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penala. Or, conform prevederilor
art. 313 din Codul de Procedura Penald plangerile impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercitd activitatea
speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit,
invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de catre alte
persoane drepturile si interesele legitime ale cdror au fost incalcate de aceste
organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii
sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in
termenul prevazut de lege.

Rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei. In sensul justificrii acestui compartiment, sustine ci intimatul nu a
prezentat careva probe concludente, pertinente, utile si veridice prin care sa
convinga instanta ca Invinuirea imputata ar fi avut careva efecte negative asupra
reputatiei sale, or, art. 118, alin. (1) CPC, indica cad fiecare parte trebuic sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

La capitolul duratei urmaririi penale, precum si durata examindrii cauzei
penale in instanta de judecatd, sustine cd urmadrirea penald in privinta intimatului
Vasili Carafizi s-a desfasurat intr-un termen cat de posibil de restrans - 4 ani, iar
dosarul penal a fost examinat in instanta de judecata pe parcursul unei perioade de
timp de - 2 ani si 4 luni.

Referitor la suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice,
mentioneaza cad prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau
fizice cauzate prin actiuni Sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce
apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata,
sanatatea, demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale,
secretul de familie si personal).

Cu referire la hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
9 octombrie 2006, cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei
ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, indica ca obligatia de a dovedi
faptul pricinuirii prejudiciului moral (suferinte psihice sau fizice suportate) 0
exercitd partea vatamata, de aceea in cererea despre compensarea prejudiciului
moral aceasta trebuie sd indice de catre cine, in ce circumstante si in baza caror
actiuni/inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se
manifesta acestea.



Considera ca Vasili Carafizi nu a prezentat probe justificative care ar
demonstra prezenta unor suferinte cauzate, or, toate argumentele invocate intru
motivarea pretentiel de incasare a prejudiciului moral, au purtat doar un caracter
declarativ, formal fara a dispune de careva suport probatoriu si legal.

La segmentul cu privire la durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie,
precizeaza ca Vasili Carafizi nu a fost supus retinerii, nefiindu-i aplicate careva
masuri privative de libertate, Tnsd in privinta acestuia doar au fost Intreprinse
masuri procesuale legale care erau prevazute de legislatia procesual penala si care
urmau de a fi intreprinse pentru cazul de infractiune savarsirea careia 1i era
imputata.

Mai invoca cd marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie proportionald cu
sumele acordate de Curtea Europeand in cauze similare, adicad in cauze care
vizeaza violari similare ale Conventiei si care sunt indreptate impotriva Republicii
Moldova sau a tarilor cu un nivel de dezvoltare economicd comparabil cu cel al
Republicii Moldova.

Remarca ca in spete similare impotriva Ministerului Justitiei s1 Ministerului
Finantelor, pentru actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, suma acordata a fost intre 10000 lei in mediu pentru
11 luni de arest preventiv, ulterior fiind emisa sentintd/decizie de achitare.

Considera ca suma acordata de catre instanta de fond ca despagubire morala,
care a fost mentinutd si de catre instanta de apel, este destul de exagerata,
neechitabila suferintelor invocate ca ar fi fost suportate si nerezonabild
cuantumului sumelor acordate in cauze similare de catre Curtea Europeand si
instanta judecdtoreasca nationala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor, la 10 1ulie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de Insotire
anexata (f. d. 175), fiind receptionata de catre recurenti la 15 iulie 2014, asa
precum rezulta din avizele de primire (f. d. 177,178).

Astfel, se constata cd recurentii S-a conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile in termen, la 07 august 2014 si respectiv 03 septembrie 2014.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Inspectoratul
General al Politiei din RM si Ministerul Justitiei al RM nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze c¢d conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursurile declarate Inspectoratul General al Politiei din RM si Ministerul Justitiei
al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei din RM si
Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei din Republica
Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobéaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



