Dosarul nr. 2ra-3068/14

Prima instanta: judecatoria Telenesti (jud. O. Scolnic)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Ababii, G. Polivenco, N. Chircu)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in urmatoarea componenta:
Presedintele completul, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Maria Ghervas
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre ICS
,Bxpress Leasing” SRL impotriva deciziei din 20 mai 2014 a Curtii de Apel Balti,

in pricina civild intentati la cererea de chemare in judecati a ICS ,Express
Leasing” SRL impotriva lui Vataman Cozma cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

constata

La 19 martie 2012, ICS ,.Express Leasing” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vataman Cozma cu privire la incasareca datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiuni a invocat cd in conformitate cu prevederile contractului de
leasing nr. 548/2008/COZ din 01 iulie 2008 ICS ,,Express Leasing” SRL, succesorul
in drepturi si obligatii al societatii ,JM si Compania Consulting Group” SA a
transmis 1n posesie si folosintd temporard catre Vataman Cozma un autoturism de
model ,,Dacia Logan” cu n/i C NK 382 in valoare de 7910,70 euro, cu termenul final
de rascumparare pina la data de 30 iunie 2009.

Sustine ca in conformitate cu p.5.1. din contractul nominalizat, piritul s-a obligat
sa achite reclamantului plata pentru autoturismul sus-mentionat in 12 rate lunare a
cite 430,65 euro, echivalent in lei moldovenesti la cursul de achitare, stabilit de
reclamant la ziua efectuarii platii.

Afirma ca Vataman Cozma nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
achitarea la timp a ratelor de leasing, incalcind prevederile cap. 5 al contractului de
leasing sus-mentionat si a legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca in legidturd cu neexecutarea obligatiunilor contractuale, la 11
decembrie 2018 piritul a restituit autoturismul.



Insistd ca la momentul revendicarii bunului datoria restanta a constituit suma de
3354,91 euro. in scopul comercializarii autoturismului sus-mentionat, intru stabilirea
pretului real de piata al bunului, a fost efectuatd o expertiza care, conform raportului
de evaluare nr. 060/5-09/E din 03 aprilie 2009 intocmit de compania ,,Lexasigur”
SRL a stabilit valoarea de piatd a autoturismului in sumad de 30000 lei, iar pretul de
lichidare in suma de 15000 lei.

Mai invoca ca dupa revendicarea autoturismului au fost efectuate cheltuieli
suplimentare pentru testarea tehnica, evaluare, parcare in suma totala de 161,99 euro.

Concomitent sustine ca, conform contractului de véanzare-cumparare nr.
04/05/09/IMC/FOR din 04.05.2009 autoturismul a fost comercializat persoanei terte
la pretul de 1200 euro, care a fost inclusd in contul datoriilor piritului fata de
reclamant.

Astfel, mentioneaza ca dupa comercializarea autoturismului, la data din 23
lanuarie 2012, datoria piritului fata de ics ,,BExpress Leasing” SRL constituia suma
totala de 2289,01 euro.

La data de 27 ianuarie 2012 lui Vataman Cozma i-a fost expediata reclamatia nr.
93 1n scopul solutiondrii amiabile a litigiului, la care piritul nu a reactionat.

Solicitd incasarea de la Vataman Cozma in beneficiul ICS , Express Leasing”
SRL datoria restanta in suma de 2289,01 euro si taxa de stat in marime de 1079 lei.

Prin hotarirea din 26 decembrie 2013 a judecatoriei Telenesti actiunea a fost
respinsa.

Prin hotarirea suplimentara din 28 ianuarie 2014 a judecatoriei Telenesti s-a
incasat de la ICS ,Express Leasing” SRL in beneficiul lui Vataman Cozma
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Prin decizia din 20 mai 2014 a Curtii de Apel Balti apelul depus de ICS
,,Express Leasing” SRL a fost admis, casatd hotarirea primei instante s1 emisa o noua
hotarire de respingere a actiunii ca fiind inaintatd cu omiterea termenului de
prescriptie.

La 01 august 2014, ICS ,Express Leasing” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririi primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati nu au cercetat
obiectul litigiului si nu au intrat in esenta acestuia pentru a stabili clar toate
circumstantele pricinii, ci s-au expus in mod declarativ si au aplicat eronat normele
de drept material, fara a se expune asupra circumstantelor concrete spetei si a
probelor administrate in cadrul judecarii pricinii.

In argumentarea recursului, s-a mentionat ci in pct.19 a deciziei instantei de apel
s-a invocat ca contractul de leasing a incetat la 11.12.2008 deoarece, a disparut
obiectul acestuia, fara a se face vre-0 trimitere la norma legala care stabileste
notiunea de disparitie a obiectului contractului si incetarea dreptului pe motiv de
disparitie. Mai mult ca atit, recurentul studiind legislatia, nu a identificat notiunea de
disparitie a obiectului contractului, motiv care i se creeaza o situatie dificila cu privire
la interpretarea de citre instanta de apel a acestei notiuni. In opinia sa, aceastd
notiune ar presupune executarea obiectului contractului sau disparifia bunului —
obiect al contractului ca rezultat al accidentului rutier. Insa, in ambele situatii instanta
de apel a comis o eroare de drept prin neaplicarea prevederilor legislatiei cu privire la
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preluarea riscurilor in caz de distrugere totald sau partiald a bunului primit in leasing.

Mentioneaza recurentul ca in rezultatul accidentului rutier autoturismul restituit
a fost deteriorat partial, insa pentru a afla valoarea automobilului variat si pentru a
cunoaste daca are sau nu Vataman Cozma datorii fatd de recurent, ICS ,,ExXpress
Leasing” SRL a efectuat testarea tehnica de evaluare a acestuia. Conform Raportului
de evaluare nr. 060/5-09/E din 03.04.2009 s-a stabilit ca la situatia din 03.04.2009
valoarea pe piata a autoturismului a constituit 30000 lei, iar valoarea de lichidare este
de 15000 lei. Prin urmare, recurentul nu este de acord cu concluzia instantei de apel,
precum ca la data de 11.12.2008 a aparut dreptul la actiune, iar la data de 11.12.2011
a expirat termenul de prescriptie extinctiva deoarece, la data restituirii automobilului
avariat, recurentul nu a cunoscut valoarea acestuia ca sa poata pretinde incasarea de
la Vataman Cozma a datoriei §i sa poata sd se foloseascd de dreptul sau la actiune.

Afirma recurentul ca nu este de acord nici cu concluzia primei instante precum
ca valoarea autoturismului deteriorat si restituit la data de 11.12.2008 acopera datoria
lu1 Vataman Cozma fata de ics ,»Express Leasing” SRL. La caz, aceastda concluzie
este eronatd, declarativa si bazata pe o proba care nu confirma cele constatate.

Mai invoca recurentul ca instanta de apel a fost obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate de ICS ,Express Leasing” SRL, insi instanta
judecatoreasca nNu S-a expus asupra respingerii sau admiterii actiunii $i nici asupra
motivelor de drept si de fapt, gasind un nou motiv de respingere a actiunii ca fiind
inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie, fapt neconstatat de cétre instanta de
fond.

La data de 14 octombrie 2014 avocatul Andrei Bivol in interesele lui Vataman
Cozma a depus referinti la recursul declarat de ICS ,,Express Leasing” SRL solicitind
respingerea acestuia ca inadmisibil i mentinerea deciziei instantei de apel.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci, recursul declarat de ICS ,,Express Leasing” SRL,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate 1n cererea de recurs nu pot constitui temei de
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admitere a acesteia, deoarece nu denotd incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de ICS ,,Express Leasing” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de ICS ,,Express Leasing” SRL
impotriva deciziei din 20 mai 2014 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Svetlana Novac

Judecatorii: Maria Ghervas

Oleg Sternioala



